Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.30/2013/17. szam

A Gyéri tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gy6rott, a 2013. évi december hé 10.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ember0lés bilintette ¢s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetd iigyben a Gydri Torvényszeék 2012. december ho 12. napjan kihirdetett
B.349/2012/11. szamu itéletét  megvaltoztatja, a Lr. vadlott terhére rott
blincselekményt a Btk.160.§./1/, /2/ bekezdés d./ pontja szerinti emberdlés
blintettének mindsiti.

Ezért L.r. vadlottat 18 /tizennyolc/ év fegyhdzra és 10 /tiz/ év kozligyektdl eltiltasra i
téli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
a kitoltéset kovetd nap.

ILr. vadlott bortonbiintetését 2 /kettd/ év 4 /négy/ honapra stlyositja.

Egyebekben az elsd fokt birosdg itéletét Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozdsdban
helybenhagyja.

A Lr. vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 12.000.- Ft blinligy1 koltség meriilt fel, melybdl Lr. vadlott
6.000.- Ft, és ILr. vadlott szintén 6.000.- Ft blniigyi koltséget koteles felhivasra az
allamnak megfizetni.

Indokolas:



A GyoOri Torvényszék a B.349/2012/11. szamu itéletével 1. r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 166.§ /1/ és /2/ bekezdés d/ pontja szerint mindsild emberdlés
blntettében. ILr. vadlott biindsségét a Btk. 244.§ /1/ és /3/ bekezdés a/ pontja szerint
mindsiilé blinpartolas biintettében allapitotta meg. Ezért 1. r. vadlottat 15 év fegyhazra
és 10 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat 1 év 6 honapi bortonre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal
elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a blinjelekrdl €s a biinligyi koltség
megfizetésérol.

Az itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa, mig a vadlottak €s védoik enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6 foki birdsag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett teljes korti bizonyitast folytatott le. A rendelkezésre allo
bizonyitékok megfeleld mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg. A
tényallas alapjan helyes a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés ¢és a
cselekmények megnevezése, jogi mindsitése 1s megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.
A kiszabott biintetések azonban enyhék. Lr. vadlott esetében nem 4ll ardnyban
cselekménye targyi sulydval, az elkdvetési mod az adott blincselekményi kategorian
beliil is rendkiviil brutalis, kegyetlen. ILr. vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességet jelzi, hogy viszonylag fiatal kora ellenére mar visszaesének mindsiil, a
blincselekményt feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el, mas biintetd eljaras
hatalya alatt allva. Mindezek alapjan mindkét vadlott vonatkozasdban a biintetés
sulyositdsa indokolt. A mésodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség az
atiratban foglaltakat fenntartva, a tényallast az 1. r. vadlott és a seértett
testmagassagaval ¢€s sulyaval kérte kiegésziteni. A 2012. évi C. torvényre, - mely
2013. julius 1. napjan lépett hatadlyba - figyelemmel vizsgalta az alkalmazando
jogszabaly kérdését is. Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy Lr. vadlott esetében a
jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasa ijabb mindsitd koriilmény megallapitasat vonna
maga utan, az emberdlés biintette a Btk. 160.§ /2/ bekezdés k/ pontja szerint is
mindsiilne a sértett 1dds koranal fogva. ILr. vadlott blincselekményét illetden az Uy
Btk. a biintetési tételkeret alsé hatarat felemelte, az elkovetéskor hatalyos térvényhez
képest kedvezObb, a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezése pedig a
cselekmény elbiralasanal nem érvényesiilhetne, hiszen a IL.r. vadlott ki van zarva a



feltételes szabadsag kedvezményébdl. Ezért mindkét vadlott esetében az elkdvetéskor
hatalyos torveény alkalmazisara tett inditvanyt.

Lr. vadlott a fellebbezését irasban is indokolta 1ényegében megismételve az altala
kordbban eldadottakat és kérve, hogy a masodfokti birésag rendelje el 1wjabb
igazsagligyi orvosszakértoi vizsgalatat.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést
elsddlegesen a cselekmény eltérd mindsitése, erds felinduldsban elkovetett emberdlés
blntettekénti értékelése végett tartotta fenn. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy az elsé fokll birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlan, de ez a
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd az iratok tartalma alapjan
azzal, hogy a sértett altali magatartds valtotta ki az I. r. vadlott indulati allapotban
elkovetett blincselekményét. Masodlagos kérelmében a védd a biintetés enyhitésére
tett inditvanyt hivatkozva arra, hogy az elsé fokon kiszabott biintetés eltulzottan
sulyos, az elsd foku birosag az I. r. vadlott vonatkozdsaban csak blintetlen elééletét és
feltaro jellegli beismerd vallomasat vette figyelembe enyhitd koriilményként, a vadlott
személyiségzavara, a k0z javara végzett polgardri tevékenysége nem nyert értékelést a
blintetés kiszabasa soran. Hivatkozott emellett arra is, hogy Lr. vadlott az idés kor
kiiszObén all6 beteg asszony.

ILr. vadlott véddje elsd sorban a biintetés enyhitésére, masodsorban az elsé foku
itélet helybenhagydsara tett inditvanyt. Védotarsahoz hasonldéan ¢ is az enyhitd
koriilmények korének kiegészitését inditvanyozta. A II. r. vadlott javara kérte
értékelni alacsony iskolazottsdgat, személyiségzavarat és hivatkozott arra is, hogy IL.r.
vadlott munkahellyel rendelkezik, a korabbi elitélésére fiatalkortként elkovetett
cselekmények miatt keriilt sor, azdta azonban nem kovetett el 1jabb
blincselekményeket.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogén roviden megismételte korabbi védekezését utalva a
sértett - szdmara elviselhetetlen - magatartdsara. Hivatkozott arra, hogy a cselekmény
elkovetésekor nem volt tudatandl, nem tudja felfogni, hogyan fajult idaig a
cselekménye, amelyet a mai napig nem tud feldolgozni, sajndlja a torténteket és
mélyen szégyenli magat a tettéért.

ILr. vadlott megbandsanak adott hangot és azzal magyarazta tettét, hogy észlelve a
torténteket nagyon megijedt és mivel 6 mar volt bortonben, nem akarta, hogy az
¢desanyja is oda kertiljon.



A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla az elsd foku birdosag itéletét és az azt
megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta mindkét vadlott vonatkozasaban a
Be. 348.§-a alapjan.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsé foku birosdg az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitési eljarast. Beszerezte és értékelési korébe vonta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, melyeket stilyuknak, jelentoségiiknek megfelelden
kezelt. A nyomozas Lr. vadlott lanyanak bejelentésére indult, melynek
eredményeként a helyszinre érkezd rendérok megtalaltik a sértett holttestét, az egész
ingatlant alaposan atvizsgaltak, a nyomokat rogzitették kitérve a legaprobb részletekre
i1s. Ezekhez képest kellett vizsgalni, elemezni a személyi bizonyitékokat is. A
vadlottak elmondtdk az eseményeket, 1. r. vadlott a torvényszek altal is elfogadott
vallomdasaban feltarta a részleteket tobbszor hangot adva annak, hogy 6 maga sem érti,
tudja, hogy milyen indulati allapotban kovette el a cselekményt. Ezzel a vallomassal
kellett O0sszevetnie az els6é foku birdsagnak a szakértdi bizonyitds anyagét, mely
pontosan rogzitette a sértett sériiléseit, keletkezési mechanizmusat, sorrendiségét, az
erébehatasok intenzitasat. Mindezekbdl alappal vonta le az elsd foku birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlottak vallomasara tényallas alapithato.

A megallapitott tényallds megalapozott, azonban az itélétabla a vadlottak vallomasa,
szakértéi megallapitasok alapjan ugy latta, hogy az adott koriilmények mellett nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a sértett legyengiilt 4llapotban volt a cselekmény
idején. Ennyiben iratellenes is a tényallas, mivel az elsé foku birdsag altal elfogadott
vadlotti valloméasokban szerepel, hogy a sértett 50 kg-os cementes zsakot minden
megerdltetés nélkiil képes volt felvinni a padlasra, a szakértéi véleményben pedig
rogzitésre kertiilt, hogy a sértett bel szervei teljesen egészségesek voltak, atlagos, nem
gyenge fizikuma ember volt. Ezért az itélet 4. oldalanak 2. bekezdésébdl az ezzel
ellenétes megallapitast mellézni kell, ugyanakkor a fellebbviteli foiligyészség
inditvanyanak megfeleléen, mivel az ligy megitélése szempontjabol jelentdséggel bir
a sértett €s a vadlott fizikai kondicioja, a tényallast az itélétabla azzal egésziti ki, hogy
Lr. vadlott a cselekmény elkovetése idején 180 cm és 86 kg., mig sértett 179 cm és
70 kg magas illetve sulyu volt.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas teljes mértékig megalapozott, igy
alapjat képezhette a masodfoka birdésag hatarozatanak is a Be. 352.§ /2/ bekezdése
szerint.



Mindebbdl kovetkezik, hogy az itélétabla Lr. vadlott bizonyitasi inditvanyanak nem
adott helyt. Az {ligyben beszerzett igazsagiigyi orvosszakertéi véleménnyel
kapcsolatosan nem mertiltek fel olyan kétségek, kérdések, amely miatt ijabb szakértdi
vélemény beszerzése valt volna sziikségessé.

Az els6 foku itélet kihirdetését kovetden 2013. julius 1. napjan 1épett hatalyba a
2012.évi C. torvény / ) Btk./. Erre figyelemmel az itélotablanak allast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy a cselekmény elbiralasakor az elkovetéskor, vagy a
jelenleg hatalyos Btk. rendelkezési alkalmazza-e a Btk. 2.§-dra figyelemmel. Lr.
vadlott vonatkozasiban megallapithatd, hogy az elkdvetéskor hatalyos torvényhez
képest az 0y torvény tesz lehetdvé enyhébb elbiralast, hisz a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezése kedvezObb, ezért esetében a tablabirdsdg a 2012. évi C.
torvényt alkalmazta. ILr. vadlott vonatkozdsaban a jelenleg hatdlyos torvény az
elkovetéskorihoz képest a biintetési tételkeret alsd hatarat felemelte, s mivel ki van
zarva a feltételes szabadsag kedvezményébdl az 10 térvény semmiben sem nyujt
lehetdséget az enyhébb elbirdldsra. Ezért esetében a masodfokti birdsag az
elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazta.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsd foku birosdg mindkét vadlott
blingsségére. ILr. vadlott esetében helyes a biincselekmény megnevezése, jogi
mindsitése i1s. Ugyanez mondhato el az elkdvetéskor hatdlyos térvény alapjan Lr.
vadlott vonatkozdsaban is. Az elsé foktl birosag L.r. vadlott eset¢ében minden
Iényeges jogi kérdést megvizsgalt. Megindokolta, hogy mik azok az alanyi illetve
targyi oldalon jelentkezd koriilmények, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vadlott szand¢ka a sértett megolésére iranyult, emellett korbe jarta a jogos
védelmi helyzet, illetve az erds felindulasban elkovetés kérdéskorét is. Végig
elemezte ez elObbiek megallapitasdhoz sziikséges feltételeket az adott tényallas
tilkkrében ¢€s helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tarhatok fel és nem
igazolhatok olyan koriilmények, amelyek akdr a jogos védelem, akar az erds
felindulasban elkdvetett emberolés megallapitasat lehetdvé tennék. Még Lr. vadlott
sem hivatkozott arra vallomasaban, hogy sértett az esetet megel6zden jogtalanul,
¢letét veszélyeztetd mddon ratdmadt vagy személyét kozvetleniil fenyegetd egyéb
magatartast tanusitott volna. Ennek hidnyadban pedig az emberodlést elkovetd L.r.
vadlott jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat. Az erds felindulasban elkovetett
emberOlés kapcsan a Legfelsobb Birdsag 15. szamu iranyelve helyébe 1épo
3/2013.Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasai szerint az erds felindulasban
elkovetett emberdléshez harom feltétel egyiittes megléte sziikséges. Egyrészt az



indulat olyan fiziologiai eredetli, magas foka, melynek kovetkeztében az elkdvetd
belsé egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolas
szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Az erds felindulast kivalto kiilso
okok koziil az egyik leggyakoribb a sértett magatartasa, amely az elkovetd
felhaborodasat, haragjat idézi eld, vagy benne félelmet kelt. Ennek az indulati
allapotnak azonban egyuttal méltdnyolhaténak, vagyis bizonyos fokig igazolhaténak
¢s erkolcsileg menthetdnek kell lennie. Ezzel 0sszefliggésben kell vizsgdlni, hogy az
elkovetést kivaltd ok sulyossiaga, valamint az arra reagdld magatartas objektive is
aranyban all-e. Ilyen koriilményeket, mint ahogy arra az elsé foku birdsag is
hivatkozott, jelen ligyben feltarni nem lehetett. Jelen esetben 1. r. vadlott hivatkozéasa
szerint a Vodafone-os levél sértett altali - engedély nélkiili - felbontasa miatt alakult ki
a vita, melynek soran a sértett a kezében 1évé bogrébdl kiontotte a bort és felé {itott,
de nem ¢érte el. Mindez, ha azt még az 1. r. vadlott sérelemként is élte meg,
jelentektelen az ezt kovetd tilméretezett indulatkitoréséhez képest, nem adott alapot
arra, hogy az I. r. vadlott azt az adott mdédon torolja meg. Az elsé fokl birdsag a
vadlotti védekezésre tekintettel vizsgalta a sértett esetleges italozo ¢életmodjat, ezen
beliil azt is, hogy a vadbeli napon az I. r. vadlott altal mondott mennyiségli alkoholt
fogyaszthatott-e. Az I. r. vadlott védekezését e korben egyértelmiien megcafoltak a
tantivallomasok, szakértdi megallapitasok, igy helyesen vont kovetkeztetést az elsd
foku birdsag arra, hogy az I. r. vadlott erre iranyulo eldadasa nem fogadhaté el, a
tényallasba nem emelhetd be, ekként az erre vald hivatkozas sem alapozhatja meg az
er6s felindulasban elkovetett emberolés megallapitasat.

Vizsgélta a torvényszék az emberolés mindsitett eseteinek megallapithatosagat is. Lr.
vadlott végig tagadta az eljaras soran, hogy cselekményében szerepe lett volna a
végrendeletnek, vagy annak, hogy a fidnak a kozeljovében el kellett volna hagyni a
sértett hazat. Erre vonatkozdan ezzel ellentétes bizonyitékokat nem lehetett feltarni,
igy nem tévedett az elsd fokl birdsag, amikor a cselekmény kivitelezési modjabol,
rogtonosségeébdl 1s kovetkeztetve akként foglalt allast, hogy a bosszd, mint a
cselekmény motivuma, - ezdltal az aljas indok, mint mindsitd koriilmény - itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdo meg.

A sértettet Osszesen 44 erdbehatas érte. A kitartdé bantalmazds eredményeként
tobbszords torési sériilést szenvedett el, fojtogatasat kovetden a feltehetden elalélt
sértettet az 1. r. vadlott nagy fajdalommal jardan késsel tobbszor nyakon szlrta, majd
az erdsen veérz0 sértett fejére a feszitd vassal tobbszordsen lestjtott. Ennek
eredmeényeként allt be a sértett haldla, melyet az azonnali orvosi beavatkozas sem



tudott volna megakadalyozni. Ezt az atlagost 1ényegesen meghaladd szenvedéssel
jaro, rendkiviili brutalitast, gatlastalansagot, embertelenséget magiban hordozo
elkovetést a sériilések szamabol, a hosszan tartd bantalmazasbol az 1. r. vadlott
tudatanak is at kellett fognia. Az 1. r. vadlott tényallasban irt magatartisa igy -
fliggetleniil attol, hogy a sértett ebbdl mit érzékelt, eszméleténél volt-e vagy sem - az
emberdlés mindsitett esetének, a kiilonos kegyetlenséggel elkovetésnek a
megallapitasara alkalmas.

A jelenleg hatalyos torvény 160.§ /2/ bekezdés k/ pontja tovabbi mindsitd
koriilménykent értekeli, ha az elkovetd az emberolést a bilincselekmény elharitasara
1dds koranal vagy fogyatékossadganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
koveti el. Az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval szemben ezen
mindsité koriilményt jelen iigyben nem latta megéllapithatonak. A sértett a
blincselekmény elkdvetésekor 68 éves volt. Az ¢életkorbdl azonban 6nmagaban nem
kovetkezik a fenti mindsitd koriilmény fennalldsa, az életkornak a mentalis €s fizikai
allapottal Osszefliggésben lehet csak jelentdséget tulajdonitani. Az ligyben beszerzett
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a sértett teljesen egészséges, atlagos
fizikumt ember volt, nehéz fizikai munka kifejtésére is képes. Nem az ¢, hanem az I.
r. vadlottnak az atlagost messze meghalado testi adottsagai jatszottak szerepet abban,
hogy a blincselekményt az adott médon véghezvihesse.

Az alkalmazott jogszabaly valtozasa miatt Lr. vadlott vonatkozasaban a Be. 372.§ /1/
bekezdése szerint sziikségessé valt az elsé foku birdsag itéletének megvaltoztatasa
akkeént, hogy a terhére rott blincselekmény a Btk. 160.§ /1/ €s /2/ bekezdés d/ pontja
szerint mindsiil.

Az eltéré mindsiilésre tekintettel az itéldtabla 1. r. vadlottra nézve ) biintetést szabott
ki. Ennek soran az elsé fokt birosag altal feltart enyhitd és sulyositd koriilményekre
volt figyelemmel. A torvény az I. r. vadlott terhére rott cselekményt 10 évtdl 20 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az I. r. vadlott
altal elkovetett cselekmény az adott biincselekmény kategdrian beliil is kiemelkedd
targyi sulyu, az ezen biincselekmény megallapitasahoz sziikségesnél az 1. r. vadlott
sokszoros tobblettényallast valdsitott meg. Nem lehet feltarni 1. r. vadlott esetében
olyan tovabbi enyhitd koriilményeket, amelyek miatt elfogadhatd, aranyos
biintetésnek lehetne tekinteni a pontosan a kézépmértékben meghatarozott tartamt 15
évi fegyhazbiintetést. Az ilyen targyi sulyu biincselekmények esetén a birdi gyakorlat
egységesnek nevezhetd abban, hogy a kiszabott biintetést a biintetési tétel felsé hatara
kornyékén indokolt kiszabni. Lr. vadlott az eljaras alatt komoly, feltaro jellegi



beismerd vallomast tett, - még ha védekezése, mellyel sajat feleldsségét kivanta
csokkenteni minden egyes elemében nem is foghatott helyt, - segitve ezzel a
nyomozati munkat is, cselekményét megbanta. Ilyen korilmények mellett az
itelotabla az elsé fokon kiszabott biintetésnél sulyosabb, am de a biintetési tételkeret
fels6 hatarat el nem érd biintetést latott aranyosnak, ezért I. r. vadlottat a Btk. 37.§ /3/
bekezdés a/ ad. pontja alapjan 18 évi fegyhdzra és a Btk. 61-62.§-a alapjan 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A Btk. 38.§. /1/ és /2/ bekezdése alapjan rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

ILr. vadlott esetében az elsé foku birdsag szintén helyesen ismerte fel az enyhitd ¢€s
sulyositd koriilményeket. A terhére rott cselekmény tarsadalomra veszélyességét jelzi,
hogy amig a térvényalkot6 a Btk. 244.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerinti emberdléssel
kapcsolatos biinpartolast nem rendeli biintetni abban az esetben, ha azt hozzatartozo
érdekében kovetik el, a 244.§ /1/ bekezdés b/ pontjaban irt elkdvetési magatartés
esetén az elkovetdt 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti akkor is, ha az a
hozzatartoz6 érdekében tortént. ILr. vadlott cselekménynek megitélésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a cselekménye kovetkezményeit felmérd, kétségbe
esett édesanyjan kivant segiteni, ugyanakkor komoly tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz
1s, hogy a sértetti hozzatartozok kegyeleti €s egyéb jogai tovabbi kovetkezmenyeket is
maguk utan vonva ne sériilhessenek. Ez a tobbletmagatartds az, ami a II. r. vadlott
felelosségét emeli ¢€s tikrozi a személyében rejld0 nagyobb tarsadalomra
veszélyességet. A tovabbi nyomatékos sulyositdo koriilményekre is figyelemmel -
egyetértve az ligyészi inditvannyal- az itélétabla is ugy taldlta, hogy az elsé foku
birosag altal kiszabott, inkabb a biintetési tétel alsé hatardhoz kozelitd biintetés enyhe,
ezért ILr. vadlott bortonbiintetését - a koziigyektdl eltiltast nem érintve - a
kozépmértékhez kozelitd 2 év 4 honapra stlyositotta.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itélétabla a torvényszék
itéletét egyebekben I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elkobzasra vonatkozé rendelkezés a Btk. 72.§
/1/ bekezdés a/ pontjan, L.r. vadlott vonatkozdsaban az eldzetes fogvatartdsban toltott
1d6 beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésén, a kdzépmérték alkalmazésa a Btk.
80.§ /2/ bekezdésén alapszik.

Az itélétabla Lr. vadlott vonatkozasaban a Btk.92.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan a
szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala az elsd foku itélet kihirdetését kovetden
eldzetes letartoztatasban toltott 1d6t, mig a masodfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltségrol a Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.



Gy®r, 2013. december 10. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk. a
tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2012. december ho 12. napjan kihirdetett
B.349/2012/11. szam alatti it€letének meg nem valtoztatott része L.r. és IL.r. vadlottak
vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2013. december 10. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado:



