Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf. 366/2012/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birosag Budapesten, 2013. aprilis hé 4. napjan
tartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas bilintette és mas blncselekmény miatt Lr. és tarsai
ellen indult bintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2012. julius 18. napjan kelt
5.B.565/2012/21. szadmu itéletét I.r. és Il.r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l.r. vadlott féblntetését 5 (6t) év 6 (hat) honap bortdnblintetésre enyhiti.

[l.r. vadlott a blintetése fele részének Kkitbltése utan feltételes szabadsagra
bocsathaté.

A Il.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: 930632MA

Egyebekben az els6foku birosag itéletét lL.r., Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

l.r. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elbzetes
fogvatartasban t6ltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Toérvényszék 2012. junius hé 18. napjan kihirdetett 5.B.565/2012/21.
szamu itéletével l.r. vadlottat blindsnek mondta ki rablas bilintettében (Btk. 321. §
(1) bek. (4) bek. a/ pont) és egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blintettében
(Btk. 277/A § (1) bek. a/ pont) ezért - halmazati buntetésil - hét év
bdértonblintetésre és 6t év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

[l.r. vadlott blndsségét blinsegédi minéségben elkdvetett rablas blntettében (Btk.
321. § (1) bek. (4) bek. a/ pont) és egyedi azonositd jel meghamisitdsanak
blntettében (Btk. 277/A § (1) bek. b/ pont) allapitotta meg, s ezekért - halmazati
blntetésll - harom év bortdnblintetésre és négy év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

[ll.r. vadlott blindsségét blinsegédi minGségben elkdvetett rablas blintettében (Btk.
321. § (1) bek. (4) bek. a/ pont) allapitotta meg, amelyért nevezettet négy év
bdrtdnblntetésre és négy év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.



Mindharom vadlottnal beszamitotta a szabadsagvesztésbe az elbzetes
fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett a lefoglalt blnjelekrél és egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a
felmerdlt banlgyi kdltség teljes dsszegeének viselésére.

Az els6foku birésag itélete ellen Il.r. vadlott enyhitésért, védbje részbeni
megalapozatlansag és téves mindsités miatt, Il.r. vadlott és védbje a kiszabott
blintetés enyhitése érdekében, lll.r. vadlott céljanak megjeldlése nélkul, védéje
megalapozatlansag miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést.

l.r. vadlott védéje fellebbezését megalapozatlansag és téves mindsités miatt,
enyhités érdekében tartotta fenn. irdsban részletezett allaspontja szerint az I.r.
vadlott fegyveres elkdvetést kdvetkezetesen tagadd védekezésével szemben az
els6foku birésag a sértett vallomasat elfogadva megalapozatlan tényallast allapitott
meg, mivel a sértett a fegyver sulya, nagysaga, kalibere és szine tekintetében
eltéré, mig sérilésével kapcsolatban a mentds adatlaptol kilénbdzé elbadast tett,
amely kétséget kizaréan nem bizonyitja, hogy a terhelt terhére mindsitett rablas
elkévetése megallapithatd.

Mindezeket figyelembe véve kérte az I.r. vadlott vagyon elleni blncselekménye
rablas alapesetekénti értékelését, s a mindsitésvaltoztatas miatt blintetésének
enyhitését.

[l.r. vadlott védéje enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta.

A felilmérlegelés tilalmanak ismeretében a tényallast nem tamadva hivatkozott az
itélet jogi indokolasaban mutatkozé azon kdvetkezetlenségre, hogy a Il.r. vadlottat
csoportosan, mig tarsait fegyveresen elkovetett rablds blntettéért vonta
felelésségre az elséfoku birésag. A Il.r. vadlott csoportos minésitéshez vezetd
blnsegédi kdzremiikddése jogdogmatikailag nem kizart, de a sértett semmit nem
mondott a Il.r. vadlottal kapcsolatban, aki gyakorlatilag szallitassal tamogatta két
tarsat, akik elkdvették a blincselekményt. Nem vitds, hogy a Il.r. vadlott tudott
testvére tervérdl, de nem ismerte annak részleteit és az elkdvetés maddjat sem.
Mivel teljes részletességgel nem beszélték meg az elkdvetést, a Il.r. vadlott
tudataban lopas végrehajtasa is felmerilhetett, amit az elséfoku birésag nem
vizsgalt. Ennek ellenére védd a rablasban valé blindsség megallapitdsat nem
vitatta, de annak minésitését illetben a csoportos elkdvetés kimondasat nem tartotta
megalapozottnak, mivel a Il.r. vadlott a kivitelezésben nem vett részt, igy a tamadas
soran kifejtett er6szaknal és az elvételnél sem volt jelen. igy a csoportos elkdvetés
mell6zésére tett inditvanyt.

Az egyedi azonositd jel meghamisitasa a jelentbés targyi sulyu vagyon elleni
bldncselekmény mellett gyakorlatilag jelentéségét vesztette. Erre a cselekményre a
[l.r. vadlott hajnali meghallgatasakor tett beismerése birtokaban a nyomozé hatdsag
tovabbi bizonyitékokat nem szerzett be és az els6foku birosag sem vett fel teljes
kor( bizonyitast. Emiatt az egyedi azonositd jel meghamisitdsa blintettének az
elkbvetése nem bizonyitott, ezért a Il.r. vadlott blindssége megallapitdsanak
mell6zését kérte.



Mivel a vadlott cselekvdsége csekély, az enyhitd kdrilmények figyelembe vételével
bintetése kimagasléan magas és nem felel meg a bels6 aranyossagnak sem. A
vadlott blntetlen el6életli, szabadulasa ota folyamatosan dolgozik és a
blincselekmény reparalasaként felajanlotta a sértettnek a segitségét. Elettarsa nyolc
hetes terhes, csaladot kivan alapitani. Eletvezetésébél latszik, hogy a
bldncselekmény elkdvetése csak egy kisiklas volt, amit testvéri szivességbdl tett
meg, s nem kivan a blnelkdvetdk utjara Iépni. Mindezeket figyelembe véve
blntetésének jelentds enyhitését kérte.

lll.r. vadlott védéje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését - irasban is
részletesen indokolva, - fenntartotta.

Kiemelte, hogy a lll.r. vadlott soha nem ismerte be a blndsségét, védekezése
szerint nem rablasi szandékkal indult a helyszinre, hanem, hogy a baratjanak
segitsen.

A sértett és a Il.r. vadlott terhel6 vallomasa miatt kertlt ebbe a helyzetbe. A sértett
vallomasa tekintetében az els6foku birdsag a sértettnek a fegyver, cselekmény
leirasa tekintetében tett vallomasaiban mutatkozé ingadozast a sértett pszichés
tudatallapotaval magyarazta és téves kdvetkeztetésre jutott. A sértett bizonytalan
elbadasa alapjan nem szolgalhat a tényallas alapjaul és abbdl nem szolgalhat
alapul a lll.r. vadlott blin6sségének megallapitasahoz.

Ugyanakkor a lll.r. vadlottnak nem volt alkalma, hogy szembesdljén a Il.r. vadlottal,
akinek hajnali kihallgatasakor tett vallomasa nem pontosan tartalmazza a
torténteket.

A fentiek miatt bebizonyitottsag hidnyaban a lll.r. vadlott felmentését kérte.

l.r. vadlott felszélalasaban sajnalta, hogy blncselekmény megvaldsitasaval akarta
megoldani anyagi problémait, amely elkdvetésébe testvérét és

legjobb baratjat is belevitte. Becslletes munkaval megszerzett javait elveszitette,
csaladjanak csalodast okozott és a hiteltartozas sem lett kedvezdbb.

A rablas elkdvetését beismerte, azt azonban vitatta, hogy a blncselekményt
fegyverrel hajtotta volna végre. Blintetésének enyhitését kérte, hogy annak kiallasa
utan segithesse csaladjat és nevelhesse a fiat.

[l.r. vadlott sajnalatdnak adott hangot, amiért akkori koérilményei miatt
blincselekménybe keveredett. Kérte, hogy a birésag a lehet6 legenyhébb buntetést
szabja ki vele szemben.

[ll.r. vadlott sajnalta a sértettet a vele térténtek miatt, mivel hasonlét mar maga is
atélt, ennek ellenére kétségbe vonta, hogy a valésagnak megfeleléen vallott volna.
Feltételezte réla, hogy nevelbapjatol valo félelmében talalta ki a fegyveres tamadast
€s a hianyzd pénz egy részét is 6 vette el. Bakancs évek 6ta nem volt a laban,
egyébként életszer(tlennek tartotta, hogy azalatt a 2 masodperc alatt, mig 6t a
sértett latta, megfigyelhette volna a Iabbelijét. Hangsulyozta, hogy nem rabolni ment
a helyszinre, mivel erre anyagi korulményei miatt nem lett volna sziksége
sziksége, s két gyermeke miatt sem vallalt volna ilyen kockazatot. A



bldncselekmény elkdvetése el6tt sokat ivott, az alkohol megartott neki, végig aludt
az autoban. Felmentését kérte.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF. 633/2012/3. szamu atirataban a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak tartotta. A torvényszék az eljarasi szabalyok
betartasaval, hianytalanul lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott
meg. Kell6 indokat adta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott vagy vetett el és a
bizonyitasi inditvanyokat kell6 indokkal utasitotta fel. Az itélet indokolasa megfelel a
logika szabalyainak is. Okszerlen kdvetkeztetett mindharom vadlott blindsségére,
cselekményliket az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette. A vadlottak
felmentésére nem kertlhet sor, s a velik szemben alkalmazott méltanyos bintetés
enyhitése sem indokolt. Ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A perorvoslatok alaptalanok.

A Févarosi télétabla a bejelentett fellebbezés alapjan feliilbiralta a Févarosi
Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta. A targyalason kihallgatott személyeket a
szikséges figyelmeztetésekben részesitette, a figyelmeztetésre adott valaszukat
rogzitette.

Az els6foku birosag hatdrozataban részletes indokat adta a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak. A masodfoku nyilvanos Ulésen azonban a lll.r. vadlott védéje ismét
eléterjesztette a bizonyitasi kisérlet megtartdsa iranti inditvanyat, tovabba
kezdeményezte Il.r. vadlott targyalasi kihallgatasat.

A bizonyitasi kisérletre iranyuld inditvany elutasitasa kapcsan mar az elséfoku
birosag helytalléan fejtette ki, hogy az eljaras elébbre vitelét nem szolgalja, mivel a
blncselekmény soran a vadlottak és a sértett egyarant valtoztattak helylket és
helyzetlket, tovabba a lll.r. vadlottnak az elhangzott kijelentéseket hallania kellett.
A masodfoku eljarasban a lll.r. vadlott védbje a Il.r. vadlott kihallgatdsat
inditvanyozta, hogy lehetévé valjon a szembesités a terheltek koz6tt. Vallomastétel
esetén ennek lehetésége az elséfoku eljarasban is fennallott volna, mivel azonban a
[l.r. vadlott a masodfoku birésag el6tt sem tett vallomast, csupan ugyvedi
kérdésekre mutatkozott hajlanddonak valaszolni, szembesitésikre a masodfoku
eljarasban sem volt mod.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birosag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével alapvetéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban hianyos volt. Ez a Be. 351.§ (2)
bek. b/ pontja szerinti részbeni megalapozatlansag az ugy érdemére nem hatott ki,
igy a fellebbezési eljaras keretében korrigalhatd volt. Ennek kikuszobolése
érdekében az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja szerint a



rendelkezésére allé iratok tartalma alapjan a toérténeti tényallasban irtakat - a
benzinkut leirasaval, a vadlottak testalkata, a lll.r. vadlott blincselekményben, illetve
a kar megtéritésében jatszott szerepe tekintetében - az alabbiak szerint egészitette
ki, illetve pontositotta:

- A Budapest ... szam alatti néptelen kdornyéken talalhato, biztonsagi rendszerrel
nem veédett benzinkutat egy személy kezelte. Sem riasztd berendezés, sem
biztonsagi kamera nem volt felszerelve és Kkivilagitottsaga is elmaradt az
Uzemanyagtolté allomasokon megszokottdl. (szemle jegyzdkdnyv - nyomozati iratok
35-39. oldalai )

- 1sz. sértett 170 centiméter magas, mig l.r. vadlott 175 cm magas és 75 kg sulyu,
[ll.r. vadlott pedig 186 cm magas és 102 kg. ( l.r. gyanusitotti kihallgatasanak
jegyz6koényve, nyomozati iratok 759.; 765.oldalak, masodfoku nyilvanos Ulés
jegyz6konyve)

- Az itélet 5. oldal masodik bekezdésének elsé mondatabol a hatdrozat
indokolasaba helyezi at, miszerint ,, 1.r. vadlott - a mdgotte allo erds testalkata |ll.r.
vadlott szandékerdsitd, tarsat biztositd hatasa mellett..". Ehelyett azt allapitia meg,
hogy lll.r. vadlott arcat eltakarva ment L.r. vadlott utan a rosszul kivilagitott kuton
egyedul 1évé sértetthez. Mintegy egy méter tavolsagra kdvette L.r. vadlottat, aki
fegyvert tartd kezével sértettet megutve kovetelt pénzt, majd a térdre esett sértettre
fegyvert fogva 6t lelovéssel fenyegetve a benzinkut épiletébe 16kdoste.  Ill.r.
vadlott is bement az épuletbe tarsanak segiteni és jelen volt, amikor a bantalmazas
és fenyegetés hatasara a sértett el6bb a zsebébdl, majd a benzinkut asztalabol
atadta l.rendii vadlott neve |.r. vadlottnak az ott Iévo készpénzt.

- Az itélet 5. oldalanak 6tddik bekezdését annyiban pontositja, hogy a sértett karat
l.r. és Il.r. vadlottak téritették meg.

- A vadlottak személyi korilményeiben az els6foku birdsag itéletének meghozatala
ota bekovetkezett valtozasok:

Il.r. vadlott élettarsa egy informatikai cégnél dolgozik, havi 80.000 forint korli
jovedelemmel és kéthdnapos terhes, személygépkocsival mar nem rendelkezik;

[ll.r. vadlott vagyonérként havi 114.000 forint jovedelemre tesz szert,
allatallomanya bévult (5 vaddiszno, 8 sertés, kb. 500 tyuk és 85 nyul), az
allattartasbol szarmazdé bevétele 180-200 ezer forint havonta, egy
személygépkocsival is rendelkezik.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag a fentiek
szerint egészitette ki, illetve a szerkesztési hibabol adodoan a - a vadiratbdl atvett -
[ll. r. vadlott jelenlétének szandékerdsitd, tarsat biztositd hatdsara levont
kovetkeztetést, a tényallasbdl a jogi indokolasba emelte at.



A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt és
alkalmas arra, hogy a felllbirdlat soran a masodfoku birosag hatarozatat arra
alapozza.

Az els6foku birésag teljeskorli bizonyitast folytatott le és valamennyi relevans
bizonyitékot feltart és értékelési korébe vont.

Kelld indokolas mellett, helytallban alapozott sértett tanuvallomasara, amely a dont6
kérdésekben az eljaras soran végig ellentmondastél mentes volt. Kdvetkezetesen
vallotta, hogy ketten, arcukat elrejtve tamadtak ra, fegyvert csak egyikiknél latott,
aki meg is Utotte 6t. Ez a tarsanal alacsonyabb személy volt kett6juk kdzott az
iranyitdo, 6 kovetelte és vette at tdle a pénzt. A masik személy kinézetét és
magatartasat végig egyezGen adta eld, miként a vadlottak altal hasznalt gépjarmi
fajtajat és rendszamat is. Atekintetben, hogy a fegyvert tarté kezével, vagy a
pisztoly tusaval Utotte-e meg az Lr. vadlott, a targyalason mutatott némi
bizonytalansagot, erre nézve azonban a nyomozas soran tett és az l.r. vadlott
el6adasaval egybecseng6 vallomasat tartotta fenn. |. r. vadlott maga is ugy
nyilatkozott, hogy annak ellenére, hogy jobbkezes, a vadbeli esetben - korabbi
serllése miatt - Utésre a bal kezét hasznalta.

A blncselekmény elkdvetéséhez hasznalt pisztoly mérete, szine, fajtaja
tekintetében sértett eltérd vallomasokat tett. Ez azonban a sértett szavahihetéségét
nem befolyasolta, mivel egyrészt a gyér vilagitas és az 6t ért megrazkddtatas miatt
nem volt médja a fegyver pontos megfigyelésére, masrészt a blincselekmény e
mindsitd korilményét fegyvernek latszo targy hasznalata is megalapozza.

A sértett sérilését illetben az Orszagos Mentdszolgalat esetlapja nem cafolta a
sértett foganak letdréseére tett allitasat, mivel abbdl, hogy a jobb arcfélen kilsérelmi
nyomot nem észleltek, nem zarhat6é ki, hogy a fogabdl letért egy darab, amit a
sértett is csak kés6bb észlelt. 2 tanu - akinek nyomban az eset utdn ugyanugy
mondta el a torténteket, mint a rendéroknek, - sem észlelt sérilést sértetten.

Lényegében mindharom vadlott ténybeni beismerd vallomast tett.

l.r. vadlott a rablas elkdvetését elismerte, kétségbe vonta azonban, hogy ahhoz
eszkdzt hasznalt volna. Védekezése szerint Ill. r.-t arra kérte, hogy pénztartozasa
behajtasa végett kisérje el 6t a benzinkuthoz, ahol varakozas kdzben nevezett
rosszul lett és nem is tudta, hogy mi tértént valéjaban. EI6bb arra utalt, hogy a lll.r.
vadlott kiszallt a jarmibdl, ahova elbtte visszallt, - kés6bb arra sem emlékezett,
hogy nevezett a benzinkuton elhagyta volna az autot.

Il.r. vadlott vallomasa nemcsak a vagyon elleni blincselekmény tekintetében volt
blndsségére kiterjedd, hanem a gépkocsi rendszamtablajanak cseréjét anélkil tarta
fel a nyomozo6 hatésagnak, hogy ezzel meggyanusitottak volna. A nyomozas soran
tett vallomasat a birdésagi eljarasban sem moddositotta. Megerdsitette a sértett
elbadasat az altaluk hasznalt gépkocsit illetben, tovabba, hogy tarsai csuklyaval a
fejikdn szalltak ki a jarmubdl.



[ll.r. vadlott allitdsa szerint azért tartozkodott a blincselekmény helyszinén, mert
Onbiraskodasban kivant koézrem(kddni, blindsségét azonban ittassagara
hivatkozassal tagadta. A nyomozati iratok megismerését kovetben tett irasbeli
vallomasaban, illetve a targyalason (21./ sorszamu jegyzokényv 9. oldala) olyan
részletességgel szamolt be a benzinkutnal torténtekrdl, ahogyan ittas szemeély arra
nem lett volna képes. Az altala elmondottakbdl az is megallapithatd, hogy a
helyszinen - kiléndsen a tarsa altal hasznalt eszkdzbdél és szobeli fenyegetésbdl,
valamint, hogy ennek hatasara a sértett a benzinkut kasszajabal is pénzt adott at az
l.r. vadlottnak, - latnia kellett, hogy nem az l.r. vadlott jogos vagy jogosnak vélt
pénzkovetelését hajtjak be.

A sértett altal a lll.r. vadlottrél adott személyleiras realisan tiukrozi a terhelt
magassagat és testalkatat, illetve az l.r. és a lll.r. vadlottak testalkata kozti
szembetlnd kulonbséget. A lll.r. vadlottal kapcsolatban kévetkezetesen allitotta,
hogy olyan tavolsagra allt az I.r. vadlott mégott, hogy feltétlendl hallania kellett, amit
[. r. mondott és latnia a nala lév6 fegyvert. Tovabbi cselekvoségérdl a sértett nem
adott szamot, de ugy itélte meg, hogy a lll.r. vadlott azért volt ott, hogy tarsa
fellépését hatasosabba tegye. sértett vallomasanak az a része, amelyben a lll.r.
vadlott labbelijét irta le, kifejezetten életszer(i, figyelembe véve, hogy az ltést
kOvetben a sértett térdre esett, igy a padloszint kdzelében lévd targyak estek
latokorébe.

A kifejtettek szerint a sértett vallomasa aggalytalan volt, ugyanakkor a lll.r. vadlott
védekezését egyéb bizonyitékok nem igazoltak. A lll.r. vadlott szembetind
ittassagat sem a ll.r. vadlott, sem a sértett nem észlelték, miként sem az I.r., sem a
[l.r. vadlott nem szédmolt be arrdl, hogy a lll.r. vadlott elaludt volna a jarmiben.
Kétséges tovabba, hogy egy erbsen ittas allapotban Iévé személy jelenléte a
helyszinen barmilyen haszonnal jart volna az I.r. vadlott szamara. Egy ittas ember
ilyen szituacidban akar rosszulléte, akar mozgasbeli bizonytalansaga vagy nem vart
reakcioi miatt bonyodalmat okozhat, ami a pénzbehajtas eredményes végrehajtasat
sem szolgalja. Ebbdél addédoan életszer(tlen, hogy I.r. vadlott egy olyan erdsen ittas
személlyel egyltt akarta volna végrehajtani a blncselekményt, akivel szemben -
nem vart viselkedés esetén, fizikai er6folénye miatt - egyedul tehetetlen.

Az egyedi azonositd jel meghamisitasa blintettének elkdvetésére is kell6 bizonyitast
folytatott le az els6foku birosag Il.r. vadlott valloma, tovabba a targyalas anyagava
tett (3 édesanyjaval kotott banki) kdlcsdnszerz6dés egyarant megerésitették.

A bizonyitékok értékelése kérében az elsdfoku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetve helytallban fogadta el a sértett vallomasat, amely
O0sszhangban all a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal. A tdrvényszeék
indokolasi kotelezettségét a logikai szabalyait betartva maradéktalanul teljesitette.
Ezért a bizonyitékok meérlegelését tamadd védelmi perorvoslatok a masodfoku
eljardsban nem vezethettek eredményre.



Az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére és kbézdsen
végrehajtott blincselekménylket az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette rablasnak.

A vagyon elleni blincselekményt Il.r. vadlottnal - tarsaitol eltéréen, - helyesen
mindsitette a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (3) bekezdés c/ pontjanak Il.
fordulata szerint min6sil6é rablas blntettéhez nyujtott blinsegélyként, figyelemmel
arra, hogy el6zetes megbeszélésiik soran fegyveres elkdvetésrél nem volt sz, s a
vadlott a helyszinen sem észlelte, hogy testvére a rablas végrehajtasahoz ilyen
eszkozt hasznalt.

A 2/2000. Bintet6 jogegységi hatarozat értelmében a Btk. 137.§ 13./ pontja szerint
csoportosan elkdvetettnek mindsul a blncselekmény, ha az elkdvetésben legalabb
harom személy vesz részt. A csoportos elkdvetés fokozott tarsadalomra
veszélyessége az egyszerl tdbbes elkdvetéshez képest abban nyilvanul meg, hogy
a csoport tagjainak egylttes jelenléte és dsszehangolt tevékenysége egyfeldl
megkonnyiti a blincselekmény elkdvetését, masfel6l megneheziti az ellene vald
védekezést.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a csoportos elkdvetésnek az a feltétele, hogy
legalabb harom személy egyidejlileg, egylttesen vegyen részt az elkdvetési
tevékenység végrehajtasaban, de nem szikséges, hogy valamennyien tettesi
(tarstettesi) tevékenységet valdsitsanak meg, hanem a sulyosabb mindsitést a
részesi koOzrem(ikdodés is megalapozza. A blncselekmény részesei akkor
tekinthetbk a csoport tagjainak, ha a tettes (tarstettesek) mellett maguk is a
blncselekmény helyszinén mikddnek kdzre a blincselekmény elkdvetésében, igy a
blinsegéd a helyszinen nyujt ahhoz segitséget. Rablas és mas erdszakos
blncselekmény estében a tettesi magatartas mindig kdzvetlendl érinti a sértettet, de
hatassal lehet a sértettre a csoport mas tagjainak a magatartasa is, a sértett a
jelenlétiiket és a csoportos elkdvetésben kdzrem(ikddésiiket legalabbis felismerheti.
Ez azonban nem feltétele a csoportos elkdvetés megallapitasanak, s igy nincs
jelentdsége annak, hogy a jelen esetben a sértett a harmadik elkdvetd jelenlétét,
illetve a blincselekmény elkdvetésében valo részvételét ténylegesen nem észlelte, a
terheltek tudataban ugyanis a tdbbes elkdvetés, mint az elkdvetést megkonnyitd
mod ilyenkor is megjelenik.

Ebbél adéddan Il.r. vadlott a csoport tagjaként, mint a Btk. 21.§ (2) bekezdésében irt
blnsegéd tartozik bintetdjogi felelésséggel. (BH 1999/148.)

Az els6foku birosag megalapozottan kdvetkeztetett arra is, hogy l.r. vadlott a Btk.
137. § 4/a pontjara figyelemmel 16fegyvert vagy annak utanzatat maganal tartva
fejtett ki er6szakot a sértettel szemben, amelyrél lll.r. vadlott is tudomassal birt.
Kettejik magatartdsa ezért a rablas sulyosabban, a Btk. 321.§ (1) bekezdésének
(4) bekezdés a/ pontja szerint mindsul6é esete. Az 6sszetett rablasi blncselekmény
elkdvetési magatartasat I.r. vadlott valdsitotta meg maradéktalanul, aki az er6szakot
kifejtette és az értékeket is elvette.  Magatartasa ekként tettesi elkdvetés. lll.r.
vadlott a rablasban nem csupan a blncselekmény helyszinén vald puszta
jelenlétével miikodott kdzre, magatartasa passziv volt ugyan, de egyfeldl tarsat
szandékaban er6sitette, masfeld6l a sértett védekezésére bénitdan hatott. A
blnsegéd bintetbjogi feleléssége megallapitasanak nem feltétele, hogy mar



elézetesen is szandékerdsitd hatast fejtsen ki, elegendé ha a blincselekmény
megvalodsitasa kdzben biztositja tamogatasarol az elkdvetét. (BH 2005/167.) lll.r.
vadlott a blnsegédi magatartadst annak ellenére kifejtette, hogy el6zetesen tudott
volna tarsa rablasi tervérél és végrehajtdsanak madjardl, mivel a helyszinen
azonosult I.r. szdndékaval és egyetértése, tiltakozasanak hianya mindenképpen az
|.r. vadlott akarat-elhatarozasat erdsitette, mikdzben a sértett ellenallasara bénitdéan
hatott. (BH 2003/139.)

A rablas térvényi egység, amelynek jellemzdje, hogy az erbszak vagy kvalifikalt
fenyegetés és a dolog elvétele - rendszerint a cél-eszk6z viszonylataban all, ezért a
torvény egy blncselekményként értékeli. A rablas blntettében az elkdvetdk akkor is
tarstettesek, ha egyikik a személy elleni er6szakot, masikuk az értékek elvételét
hajtja végre. (BH 1999/96.) Ill.r. vadlott félelemkelt6 jelenléte a sértett akaratanak
megtorését célozta, s kdzelit a rablasi fenyegetés kifejtéséhez, a blinsegély és
tarstettesség hataresetének tekinthet6. Az iranyado tényallds szerinti
szandékerdsito jelenlét miatt azonban az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
a részesi elkOvetést.

l.r. és isztian Il.r. vadlottak tovabbi, kozbizalmat sérté blincselekményét ugyancsak
az anyagi jogi szabalyoknak megfelel6en kelléen részletes jogi indokolas mellett
mindsitette a torvényszék a vaddal egyezden.

A bintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag lényegében helyesen tarta fel a
relevans blindsségi tényezOket, azonban a vadlottakkal szemben altala kiszabott
blntetés nem kell6en differencialt, s a szabadsagvesztés tartamaban nem felel meg
a bels6 aranyossag kdvetelményének sem.

l.r. vadlottnal nem értékelte kelld6 nyomatékkal a beismerését, megbanasat, az
alkalomszer( elkdvetést, ugyanakkor rendkivil humanusan jart el, amikor a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a térvényben irthal enyhébben (a Bik.
45.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval) hatarozta meg. A masodfoku birésag a
vadlottal szemben kiszabott bortonblntetést 6t év hat honapra enyhitette.

Az els6foku birosag Il.r. vadlottal szemben a javara mutatkozo blndsségi tényezdk
nagy nyomatékara figyelemmel halmazati bintetésil csaknem az enyhité szakasz
kimeritésével meghatarozott szabadsagvesztés mértéke aranyban all az elkdvetett
blncselekményekkel.

Esetében a masodfoku birdosag feltaré jellegl, megbanast mutatdé beismerd
vallomasat olyan sulyunak itélte, hogy kilénds méltanylast érdemld okbdl
lehetbséget latott a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazasara és ugy rendelkezett,
hogy bintetése felének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A konok tagadasban 1év0, buntetett el6életl Ill.r. vadlottal szemben enyhité szakasz
alkalmazasaval kiszabott és enyhébb fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés



kirivban enyhe, azonban terhére bejelentett lgyészi fellebbezés hianyaban a
masodfoku birdsag csupan ennek megallapitasara szoritkozhat.

A mellékblntetést a masodfoku birosdg egyik vadlott esetében sem talalta
eltulzottnak, igy azt mindharmuknal valtozatlanul hagyta.

A Fdvarosi Torvényszék helyesen dontott a jarulékos kérdésekrél, igy a bilnjelekrél,
az elb6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és a felmerilt blnlgyi koltség
viselésérdl is a torvénynek megfeleléen hatarozott.

Az itélet rendelkez6 részében Il.r. vadlott Be. 117.§ (1) bekezdésében felsorolt
személyi adatai kdzul hianyzott a személyazonosito okmany szamanak rogzitése,
ezt a masosfoku birdésag potolta.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az elébbi indokok alapjan |.r.
és Il.r. vadlottakkal szemben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a blintetést kiszabd
részében megvaltoztatta, mig a valtoztatast meghaladéan a hatarozatot -
mindharom vadlottat érintéen - a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Févérosi itélétabla a l.r. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél
elbézetes fogvatartasban toltoétt idét - a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdései alapjan - a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest, 2013. évi aprilis h6 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biré

A Févarosi Térvényszék 5.B.565/2012/21. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.366/2012/14. szamu itéletében irt valtoztatassal - L.r., ILr.
és lll.r. vadlottakat érintéen - 2013. aprilis ho 4. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. évi aprilis h6 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke



