Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.321/2012/41. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. aprilis hé 10.
napjan és 2013. aprilis h6 24. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberkereskedelem b(intette €és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai
ellen indult bintetéigyben a Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 19. napjan kelt
7.B.838/2010/174. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r. és VILI. r. vadlottak 1./ tényallasi pontban foglalt cselekményének mindsitésénél a
Btk. 175/B § (1) bek. (2) bek. b), illetve (3) bek. b/1-2. és a (4) bek. a) pontjara
utalast mellézi.

II. r. lll.Lrendd vadlott Ill. r., IV. r, V. r. és VL. r. vadlottak b(indsségének
megallapitasat a tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blntettében [Btk. 175. § (1), (3) bekezdés a) pont] melldzi.

E vadlottak esetében az 1./ tényallasi pontban foglalt cselekményik mindsitésénél a
Btk. 175/B § (3) bek. b/1-2. pontjaira utalast melldzi.

L r, 1L r, HN. r, IV. r. & V. r. vadlottak szabadsagvesztésének és
mellékblntetésének tartamat 5-5 (6t-6t) évre, |. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnre enyhiti.

VI. r. vadlott bintetését 2 (kett6) év 6 (hat) hoénapi bdrtdnblntetésre,
mellékblntetését 3 (harom) év kdzugyektdl eltiltasra enyhiti.

VII. r. vadlott bintetését 3 (harom) év 6 (hat) hdénapi bortdnblntetésre,
mellékblntetését 3 (harom) év kdzugyektdl eltiltasra enyhiti.

VIII. r. vadlott biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfliggeszti.

A prébaidé tartamara partfog6 feligyeletét rendeli el.

A koézigyekt6l eltiltas mellékblintetést melldzi.

Az elséfoku itéletben elkobozni rendelt ékszerekre vagyonelkobzast rendel el.
VII. r. vadlott lakcime: yxyxy

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét L. r., Il r, UL r., IV.r, V.1, VL r. VIl. 1. és
VIII. r. vadlottakra nézve helybenhagyja.



Al r,Il.r, . r., IV.r., VI.r. és VII. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol
a mai napig, mig V. r. vadlottnal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2012. aprilis ho 26.
napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeralt 189.560 (Egyszaznyolcvankilencezer-
Otszazhatvan) Ft blinlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. aprilis 19. napjan kelt 7.B.838/2010/174. szamu
itéletében 1. r. és VII. r. vadlottakat 2-2 rb. emberkereskedelem blintettében,
melyekbdl elébbi vadlott egy esetben tarstettes, utdébbi személy egy cselekménynél
blnsegéd; 2-2 rb. személyi szabadsag megsértésének blntettében mint
tarstetteseket és kitartottsag blntettében;

I.r, M. r., IV.r., V. r, VI r. vadlottakat 2-2 rb. emberkereskedelem blintettében és
személyi szabadsag megsértésenek bilntettében mint tarstetteseket;

VIII. r. vadlottat emberkereskedelem blintettében, 2 rb. személyi szabadsag
megsértésének blintettében mint tarstettest és kitartottsag blintettében mondta Ki
bldndsnek.

E cselekmények miatt |. r. vadlottat 7 év 6 ho fegyhazbuntetésre, 8 év kdzugyektdl
eltiltasra;

. r. vadlottat 7 év fegyhazblintetésre, 8 év kdzligyektdl eltiltasra;

[ll. r. vadlottat 6 év 6 ho fegyhazbiintetésre, 8 év kdzugyektdl eltiltasra;

IV. r. vadlottat 6 év 6 ho fegyhazblintetésre, 8 év kdzlgyektdl eltiltasra;

V. r. vadlottat 6 év 6 ho fegyhazbiintetésre, 8 év kdzligyektdl eltiltasra;

VI. r. vadlottat 5 év 6 ho fegyhazblintetésre, 6 év kdzlgyektdl eltiltasra;

VII. r. vadlottat 6 év 6 ho fegyhazbiintetésre, 8 év kdzugyektdl eltiltasra;

VIII. r. vadlottat 2 év 6 ho bortdnblintetésre és 3 év kézlgyektdl eltiltasra itélte.

lll. r. vadlottnal a Nyiregyhazi Varosi Birosag altal kiszabott 4 h6 foghazbuntetés;

IV. r. vadlottnadl a Nyiregyhazi Varosi Birdsag altal kiszabott 1 év 2 hdnap
bortonbintetés;

VII. r. vadlottnal a Févarosi Torvényszék altal kiszabott 6 honap boértdnbintetés
végrehajtasanak elrendelésérdl is hatarozott.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idé6 beszamitasardl,
valamint az egyéb jarulékos kérdésekrol.

Az elséfoku birdsag itéletét az Ggyész tudomasul vette, ellene . r., Il r, . r., IV. r,,
V. r, VL. r., VII. r. és VIIl. r. vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést,
els6sorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.638/2010/22. szamu atirataban az
els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallast a masodfoku eljarasban is
irAnyadonak tekintette, erre figyelemmel nem tartotta megalapozottnak a



felmentésért bejelentett fellebbezéseket. Alldspontja szerint a vadlottak
cselekménye ugyanakkor enyhébben mindsul annyiban, hogy az iranyadd tényallas
alapjan I. r. és VII. r. vadlottak nem szereztek tudomast arrél, hogy elad6i ZZ a
személyi szabadsagatol megfosztva bocsatottak aruba. E vadlottak cselekménye
ezért a Be. 175/B. § (1), (2) bekezdés d.) pontja szerinti k6zdsllés céljabdl
elkovetett emberkereskedelem blintettének mindsil. Emellett az eladdi oldalon
kettbs értékelést jelentett a minésitett emberkereskedelem blintette mint
O0sszefoglalt blincselekmény mellett a személyi szabadsag megsértése blintettének
halmazatban értékelése. Ezért Il. r., lll. r., IV. r., V. r. &és VI. r. vadlottakkal szemben
az 1 rb. tarstettesként, aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blntettében a blindsség megallapitasat mellbézni inditvanyozta, mert a vadlottak e
cselekménye egységesen az emberkereskedelem blintette minésitett eseteként
értékelendé.

A minésités valtozasai |. r. és VII. r. vadlottak blintetés-végrehajtasi fokozatara
hatnak ki, esetlikben ez a Btk. 43. § a.) pontja alapjan nem fegyhaz, hanem boérton.
Egyebekben a bintetés kiszabdsa indokainak korrekcidja mellett az el6bbi
valtoztatasokkal az els6foku birdsag itéletének azzal térténd helybenhagyasat
inditvanyozta, hogy a lefoglalasra kertlt arany ékszerek vagyonelkobzasat tartotta
indokoltnak a fellebbviteli féligyészseg.

VI. r. vadlott fellebbezését utdébb irasban megindokolva kérte annak mell6zését,
hogy az emberkereskedelmet erdszakkal, illetve megtévesztéssel kovette el.
Emellett tagadta, hogy részt vett volna XY eladasaban.

IV. r. vadlott élettarsa, PP is beadvannyal fordult a masodfoku birdsaghoz. Ebben
felhivta a figyelmet arra, hogy ,l.r. vadlott és tarsai nem kovettek el semmiféle
emberkereskedelmet, személyi szabadsag korlatozast és a sértettek nem voltak
félrevezetve". El6adta, hogy az els6foku birdsag el6tt megtartott targyalast kdvetben
IV. r. vadlott JJ-vel egyiitt hozta haza autdval XY-t és ZZ-t. Ut kézben megkérdezték
utdbbi személytdl, hogy ,miért nem mondta el az igazat a birésagon?". Erre a tanu
azt valaszolta, hogy azért, mert félt a birétél, attdl, hogy letartdztatjak. A vadlott
élettarsa erre figyelemmel kérte JJ tanukénti kihallgatasat. Beadvanyahoz mellékelt
egy DVD-t, amely a sértettekkel folytatott beszélgetésrél készilt kép- és
hangfelvételt tartalmaz.

A masodfoku birédsag a nyilvanos ulés keretein kivul lehetéséget biztositott a
vadlottaknak, véddknek és az Uugyésznek a kérdéses DVD megtekintésére. A
felvétel megtekintését kovetben a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.
638/2010/31. szamu inditvanya szerint az nem tartalmazott olyan relevans
informaciot, amely az Ugyészség részérél bizonyitasi inditvany megtételét
indokolna. A korabbi, 30. alszamon eljuttatott, a felvétel megtekintését megel6zben
tett bizonyitasi inditvanyaban irtakat az gyész nem tartotta fenn.

A vadlottak és védoéik bizonyitasi inditvanyukban a felvétel tartalmanak pontos
megallapitasat, ennek keretében a beszélgetés jobb hallhatésaga érdekében annak



szakértd altal toérténd Kitisztitasat; ZZ és XY ismételt tanukénti kihallgatasat,
valamint ,... pasztor, egyhazf6" tanukénti meghallgatasat inditvanyoztak.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kdvetden I. r. vadlott véddje perbeszédében
vitatta az emberkereskedelem tdbbszérds mindsilésének, illetve a személyi
szabadsag megseértésének a megallapithatésagat. Felhivta a figyelmet az elséfoku
bir6sag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyara, mely arra iranyult, hogy a sértettek
onkéntesen végeztek prostitucios tevékenységet a vadbeli idészakban. Erre is
tekintettel a személyi szabadsag megsértése mellett a 2 rb. emberkereskedelem
blntette miatt emelt vad aldl is felmenteni kérte védencét.

. r. vadlott védbje csatlakozott védoétarsa perbeszédéhez. Felhivta a figyelmet Il. r.
vadlott és ZZ kdzo6tti szerelmi viszonyra, melyet a vadlott sziintetett meg. ZZ sértett
mindent megtett a visszaszerzése érdekében, ezért jelentette fel a vadlottat. Ehhez
képest a sértett sajat dontése eredményeként folytatott prostitucids tevékenységet,
és a személyi szabadsagaban sem volt korlatozva, amikor Budapestre menet két
ismeretlen férfivel is szexualis kapcsolatot |étesitett. ZZ tébb levélben elismerte,
hogy szerelemféltésbdl, bosszubdl terhelte védencét. Foton a sértettek egy 6rizetlen
ingatlanban laktak, ott italoztak, buliztak. Nem fedte a valdésagot, hogy ZZ a
vadlottaktdl félt; ezzel szemben attdl tartott, hogy letartdztatjak, vagyis a birésagtol
félt. Ugyanez vonatkozik XY-ra is, akit nem Kkellett a ,munkavallalasra"
kényszeriteni. Els6dlegesen ezért az emberkereskedelem és a személyi szabadsag
megseértése miatt emelt vad aldli felmentésre tett inditvanyt. Blndsség
megallapitasa esetén a kiszabott enyhitését kérte.

[ll. r. vadlott védbje \vitatta a személyi szabadsag korldtozasanak
megallapithatésagat, mivel az elséfoku itélet e kérben ki sem tért Ill. r. vadlott
cselekvdségére. Az iranyado tényallas szerint ugyanis nem valosult meg a személyi
szabadsag megsértéséhez sziikséges erdszak. Kétség kiviul volt vita ZZ és Il.r.
vadlott k6z6tt, azonban ez a sértett altal, két idegen embernek nyujtott szexualis
szolgaltatasa miatt tértént. Ehhez képest lll. r. vadlott nem folyt bele ebbe az ligybe,
ami csak a seértettre és vadlott-tarsara tartozott. Védencének csupan arrdl volt
tudomasa, hogy ZZ prostitucios tevékenységbdl szeretne pénzt keresni. A ..
ingatlan kapcsan nem merllt fel olyan korilmény, amely Ill. r. vadlott
tevékenységére utalt volna. Ertékelés nélkil maradt az eljaras soran a ZZ altal irt
levelek szOvegének értelmezése, melyben féltékenységére, valamint a
sajnalkozasara utalt, mivel ,befeketitette” Il. r. vadlott mellett védencét is. A
Budapestre torténdé fuvarozds alatt nem kerllt bizonyitasra |Ill. r. vadlott
cselekviésége, igy nem nyert igazolast e vadlott blinelkdvetéi mindsége.
Osszességében a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

IV. r. vadlott védéje elsésorban védence felmentését, masodsorban a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitését kérte. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy
ZZ-t akarata ellenére hoztdk Budapestre, és itt szandéka ellenére folytatott volna
prostitucios tevékenységet. XY szallitasaban V. r. vadlott nem vett részt, e
tekintetben az elséfoku birésag helytelenll kovetkeztetett blindsségére. A



megtekintett DVD felvétel azt bizonyitja, hogy a két sértett a vadlottakkal egyditt
utazott mindenféle kényszer nélkul.

V. r. vadlott védéje ugyancsak elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében tartotta fenn a fellebbezését. El6bbi inditvanyat azzal tamasztotta al3,
hogy Il. r. vadlott és ZZ kdz6tti rossz viszony vezetett a sértett bosszuallasahoz, ami
feljelentés megtételében nyilvanult meg. Egyebekben a sértettek életutjanak
levezetése tekintetében - akik nem ismerték védencét; XY még csak nem is latta 6t -
csatlakozott védétarsaihoz. Enyhitésre iranyuld inditvanyaban felhivia a figyelmet
arra, hogy az itélet bels6 aranyossaga nem helytallo.

VI. r. vadlott véddje csatlakozott a véddtarsai altal elmondottakhoz. Felhivta a
figyelmet arra, hogy védence a nyomozas soran beismerd vallomast tett, melyet
késObb visszavont;, ZZ sérelmére az autdban nem tortént er6szak a vadlottak
egybehangzo6 vallomasa szerint; XY sértett elleni cselekménynél pedig védence ott
sem volt. Amennyiben a masodfoku birésag nem latha megalapozottnak e vadlott
felmentését, masodlagosan felhivta a figyelmet az eljaras soran felmerilé enyhit
koérilményekre, ez esetre az els6foku birdsag altal kiszabott blintetés mérséklését
inditvanyozta.

VII. r. vadlott védéje is fenntartotta az els6foku birosag itélete ellen bejelentett
jogorvoslatot. Vitatta az els6foku birésag altal megallapitott valésagat, ezen felll a
blntetés kiszabasa korében értékelenddnek tartotta, hogy létezik olyan kulturkor,
amely semmiféle kivetni valét nem talal a sértett tevékenységében, akivel
kapcsolatosan nem bizonyithatd kényszerités, rahatas, negativ jelleg(i tevékenység.
A masodfoku birbsag mérlegelésére bizta annak megitélését, hogy bizonyos
tényalladsi elemek megvaldsuldsaban vannak olyan személyek, akik nem vettek
abban részt, mégis a blndsseéglket allapitotta meg az els6foku birésag - ez az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését indokolhatja. Felhivia a figyelmet az
els6foku itélet allaspontja szerinti ellentmondasaira. Kiemelte, hogy ZZ sajat
elhatarozasabdl jott Budapestre, prostituciés tevékenység végzése céljabdl. A
sértett a rendérségen elmondta, hogy a vadlottak kozal kiktdl fél, de ezek kdzott
nem volt VII. r. vadlott; a sértett allitasa szerint a lakas ablakain racsok voltak, XY
szerint viszont nem; a ... €s .... k0zo6tti utszakaszon nehéz barkit is szemmel tartani; a
sértettek nem a védencének dolgoztak, t6lik 6 pénzt nem kapott. Kérte elfogadni
VII. r. vadlott eléadasat, akinek még blnsegédi részessége sem allapithaté meg ZZ
terhére elkdvetett cselekménynél, tovabba a személyi szabadsag megsértésénél
sem.

A 2. pontban VIII. r. beismerd vallomast tett a XY sérelmére elkdvetett cselekmény
tekintetében. Nem fogadhaté el ugyanakkor a sértett megvasarlasaval kapcsolatos,
az elséfoku itélet 29. oldalan talalhaté okfejtés.

Osszességében az 1. vadpontbeli cselekmények aldli felmentését, tovabba a
kitartottsag b(lintettének vadja aloli felmentését inditvanyozta. A maradék 1 rb.
emberkereskedelem blintette miatt az elséfoku itélet IéEnyeges enyhitését kérte.



VIII. r. vadlott véddje allaspontja szerint a vadlott blindsségét csupan személyi
szabadsag megseértésében, mint blinsegédet lehet megallapitani. Kérte figyelembe
venni a vadlott javara felmerilé, személyi korilményeiben megnyilvanulé enyhitd
korilményeket, ezért a blntetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

A vadlottak felszolalasukban mindannyian csatlakoztak védoéikhez. Nyilatkoztak
személyi kortlményeikre, érdemben valamennyien az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, egyes buncselekmények miatt emelt vad aldli felmentésiket,
O0sszességeben a kiszabott blintetés enyhitését kérték.

A vadlottak kdzul I. r. vadlott irasban is csatolt felszbélalasaban felhivta a figyelmet
ZZ sértett vallomasaban szerepld, allaspontja szerinti ellentmondasokra. E korben
kiemelte, hogy a sértett onként mar korabban is végzett prostituciés munkat. Ehhez
képest nem fedi a valésagot, hogy félt volna a vadlottaktol, akik kdzdl Il. r. vadlottba
szerelmes volt; nem igaz, hogy fogvatartottak volna, és hogy pénzért adtak el. XY
Budapestre érkezésekor erdsen ittas allapotban volt, I. r. vadlott - nyilatkozata
szerint - ,féltette 6t", ezért mondta, hogy jobban jar, ha nem megy sehova a
lakasbdl, de egyébként azt nem akadalyozta meg: sem vele, sem ZZvel szemben
nem alkalmazott er6szakot. Erre utal az a koérilmény is, hogy a rendéri igazoltatas
soran a seértettek nem hivatkoztak ilyenre. Véd6jéhez hasonléan a kitartottsag
bilntette kivételével felmentésére tett inditvanyt.

. r. vadlott felszblalasahoz ugyancsak csatolta irasos nyilatkozatat. El6adta, hogy
a birésagi targyalasra .. ,pasztorral", IV. r. vadlottal és XY-nal egyutt autdztak
Budapestre; ZZ-t ,mar letartoztattak a targyalas el6tt, mivel az eddigi idézések
soran nem jelent meg". Hazafelé az ut soran IV. r. vadlott felelésségre vonta a
sértetteket, hogy miért nem mondtak el az igazat, erre - a gépkocsiban ekkor mar
vellk utaz6 - ZZ a birdéra hivatkozott, téle félt, hogy letartdéztatja. E beszélgetést
vette fel vadlott-tarsa a telefonjara. Emlékezete szerint a lanyok az autéban azt
mondtak, hogy ZZ szerelemféltésbdl tett terhel6 vallomasokat. Fenntartotta
bizonyitasi inditvanyat a DVD ,kivizsgalasa" tekintetében.

IV. r. vadlott felszolalasaban nem vitatta, hogy ZZ Budapestre t6rténé felhozatalakor
jelen volt a gépjarmuben, azonban XY esetében nem volt ott.

VI. r. vadlott kifogasolta, hogy az elséfoku eljarasban nem volt jelen XY
kihallgatasakor, valamint a birosag nem fogadta el HH vallomasat, aki elismerte,
hogy 6 szallitotta fel XY-t Budapestre. VII. r. vadlott 6t terhel6 vallomasaval
kapcsolatban elmondta, hogy nem tudja miért vallott ellene, valakivel
O0sszekeverhette.

Perbeszédében az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint
a masodfoku eljarasban nem merdlt fel olyan névum, ami az Ugyész jogi
allaspontjanak megvaltoztatdsahoz kellett volna vezessen. A feltlmérlegelés tilalma
folytan az els6foku birésag altal megallapitott tényallas nem tamadhatd, azt az
indokolasaval a Févarosi Torvényszék kellben aldtamasztotta. Az els6foku birdsag



mindenben eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének is. Az egyes vadlottak
személyi korulményeiben tortént valtozdsokkal indokolt csupan kiegésziteni az
els6foku birdsag itéletét.

Az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak
blndsségére. A cselekmények mindsitése - a Fellebbviteli F6ligyészség atirataban
irt kivételektél eltekintve - hibatlan. Az atiratban irtak szerint csupan e tekintetben
inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat. Erre figyelemmel I. r.
és VII. r. vadlottak esetében bortonfokozatu szabadsagvesziés kiszabasat,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdései alapjan az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyultt valamennyi jogorvoslattal érintett
vadlott tekintetében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a Foévarosi Toérvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarasat. Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag akkor sem,
amikor ZZ és XY sértetteket VI. r. vadlott tavollétében hallgatta ki (163. szamu
targyalasi jegyz6konyv 4 - 28. oldal).

A Be. 281. § (5) bekezdése szerint ugyanis a targyalast a szabalyszerl idézés
ellenére meg nem jelent, szabadlabon Iév6 vadlott tavollétében is meg lehet tartani;
a térvényben meghatarozott eset kivételével azonban a bizonyitasi eljarast nem
lehet befejezni. Ugyanezen szakasz (6) és (8) bekezdése szerint a kdvetkezd
targyalason megjelent vadlottnak a tavollétében megtartott targyalasi jegyz6konyvet
ismertetni kell; szikség esetén a birosag a mar kihallgatott tani megidézését és a
vadlott jelenlétében vald ismételt kihallgatasat rendelheti el.

Az utébbi el6irasnak megfeleléen a sértettek meghallgatasat kdovetd targyaldson az
els6foku birdsag ismertette a tanuvallomasokat, majd nyilatkoztatta VI. r. vadlottat,
védojét és az lgyészt, hogy kérik-e a tanuk ismételt megidézését. Sem e vadlott,
sem masok ilyen tartalmu inditvanyt nem terjesztettek el6 (174. szamu targyalasi
jegyz6koényv 5. oldal). Ennek hidnyaban az els6foku birésagnak nem volt
kotelezettsége tovabbi eljarasi cselekményt foganatositani e korben.

Az els6foku birdésag altal folytatott mas eljarasi cselekmények mellett ez az eljarasa
sem eshet kifogas ala. VI. r. vadlott az elébbiek szerint az elséfoku eljaras soran
maga sem kérte azt, hogy a sértetteket - immar a jelenlétében - a F&varosi
Torvényszék ismételten kihallgassa. igy az erre t6rténé utélagos hivatkozasa nem
megalapozott.

Az els6foku birdsag nem csupan a sértettek meghallgatasanal, hanem az egyéb
bizonyitasi cselekmények foganatositasa tekintetében is eleget tett Ugyfelderitési
kotelezettségének. Eljarasa soran megidézte és kihallgatta mindazokat a tanukat,
ismertette azokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitasa szempontjabal el
nem mellézhet6 jelentdséggel birtak. Az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti
tényallas megalapozott, és mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a - d.) pontjaban irt
hibaktol és hianyossagoktol.



Az elséfoku birosag altal megallapitottak csupan egyes vadlottak személyi
korilmeényei - elsésorban relevans elitéléseik - tekintetében szorultak pontositasra a
kovetkezOk szerint:

e |. r. vadlottat a 2003. majus 25. napjan elkdvetett lopas blntette miatt a
Siofoki Varosi Birosag 4.B.229/2003/2., illetbleg a Somogy Megyei Birdsag
mint masodfoku birésag 2.Bf.565/2003/6. szamu itéletével mint t6bbsz6ros
visszaes6t 1 év bortonre és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte. E
szabadsagvesztésébdl 2005. augusztus 5. napjan szabadult.

e V. r. vadlott az els6foku birdsag itélete meghozatalat kévetbéen 2012. aprilis
26. napjaig volt elbézetes letartoztatasban. 2012. aprilis 27-tél jelenleg is a
Nyiregyhazi Varosi Birosag 17.B.915/2008/2. szamu itéletével kiszabott 1 év
bértdnblntetését tdlti, melynek végrehajtasat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
39.B.2360/2010/10. szamu itéletével rendelte el.

e Az el6bbi vadlotton kivdl I. r., Il r., lIl. r., IV. r., VL. r. és VII. r. vadlottak az
els6foku itélet kihirdetését kdvetben a jelen eljaras targyat képez6 lgyben
vannak el6zetes letartdztatasban.

e VII. r. vadlott szakapol6 szakképzettséggel rendelkezik, korabbi élettarsaval
VIII. r. vadlottal e kapcsolata megszakadt, jelenlegi élettarsa LL. Tartozkodasi
helye mostani élettarsa lakasan van (a vadlott masodfoku nyilvanos Ulésen
személyi korilményei tekintetében tett nyilatkozata).

Az els6foku birdsag indokolasi kdtelezettségének mindenben eleget téve adta okat,
hogy a tdrténeti tényallasban mely ténykortilményeket, milyen okbdl rogzitett, illetve
miért nem fogadta el a vadlottak védekezését. Ahogyan azt az elséfoku birdsag
kell6 részletességgel ismertette, az 1. tényallas tekintetében lényegében a vadlottak
sem vitattak azt, hogy ZZ sértettet eladtak I. r. vadlottnak, melyben kdézremikodott
VII. r. vadlott. Marpedig Onmagaban az emberkereskedelem megallapitasa
szempontjabdl annak nincs jelentdésége, hogy e cselekmény soran erdszakot,
fenyegetést, megtévesztést alkalmaztak-e, avagy a sértettet a személyi
szabadsagatdl megfosztottak volna. A felsoroltakra tekintettel ugyanis csupan a
cselekmény sulyosabb minésulése allapithatd meg, de a cselekmény alapesete
szempontjabdl e koérlilményeknek nincs jelentésége. E tekintetben a masodfoku
birosdg mindenben egyetértett az els6foku birdosag altal az itélet 32. oldal 2.
bekezdésében megfogalmazott megallapitasaval.

Azt is helytalldban rogzitette viszont az els6foku birdsag, hogy a vadlottak nem
csupan az emberkereskedelem alapesetének elkdvetési magatartasat valdsitottak
meg az elObbi sértett tekintetében. Tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy ZZ
eladasara fajtalansag, illetve kdzosllés céljabdl kerllt sor.

E sértett szempontjabol ugyanakkor nem csak e mingsitdé koértilmény all fenn, hanem
az eladasi oldalon résztvev6k megsertettek ZZ sértett személyi szabadsagat is. Az
iranyado, helyes tényallas megallapitasa soran ugyanis nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor a sértett tudatallapota tekintetében rogzitette, hogy a gépjarmibe



tortént beszallast kdvetden meggondolta magat és kérlelte a vadlottakat, hogy
engedjék kiszallni, melyet a gépkocsiban Ul6k a II-VI. r. vadlottak nem engedtek
(els6foku itélet 13. oldal 1 - 2. bekezdés). Az itt rogzitettekbél ugyanakkor az is
kitGnik, hogy e vadlottak semmiféle er6szakot nem tanusitottak a sértettel szemben:
a tényallas megfogalmazasa szerint ,arrél gy6ézkddiek 6t, hogy neki is jo lesz",
illetve ,azt mondtak, hogy ne csinaljon hilyeséget". E megallapitasoknak a személyi
szabadsag korlatozasanak, illetve az erdszak kifejtésének hianya szempontjabol
azért is van jelentésége, mert e korilmények kihatassal vannak a cselekmény
mindsitésére.

Helytallban észrevételezte az Ugyész, hogy az irdanyadd tényallasbdl az is
kovetkezik, hogy a sértett megvételekor |. r. és VII. r. vadlottak nem birtak
tudomassal ZZ személyi szabadsaganak korlatozasardl. Ezt az elkdvetési
magatartast a vadlottak az emberkereskedelmet megvalosité elkdvetést, a sértett
megvasarlasat kovetden fejtették ki, melyet az els6foku birésag - helyesen -
ugyancsak rogzitett a tényallasban (13. oldal 7. bekezdés - 14. oldal 2. bekezdés;
14. oldal 4. bekezdés). A tényallas e tekintetben nem csupan ZZ megvasarloi,
hanem - az ebben egyébként részt nem vevé - VIII. r. vadlott tekintetében is
irAnyado megallapitasokat tartalmaz.

Abban a kérdésben sem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlottak vallomasat
cafolé sértetti el6adasnak adott hitelt, melyet a lakasrdl készilt kilsé felvételek is
alatamasztottak. A felvételeken jol lathatok az ablakon talalhaté racs (nyomozati
iratok 677. oldal, 8, 11. és 12. szamu fényképek). Ennek hianyara valdé véddi
hivatkozas ezért nem megalapozott.

XY, LL sértett tekintetében sem latott okot a masodfoku birésag a rogzitettdl eltérd
tényallas megallapitasara. A Foévarosi Torvényszék bizonyitékokat értékeld
tevékenysége e tekintetben is helytall6. Nem tévedett ugyanis az els6foku birdsag,
amikor ugyanazon 06t személy elkdvetb6i mindségét allapitotta meg, mint a ZZ
sérelmére elkdvetett cselekmény esetében. Kétség kivil e tényallasi részben IV. r.
és VI. r. vadlottak tagadtak, hogy egyaltalan jelen lettek volna a sértett Budapestre
torténd felhozatalakor; XY LL pedig négy férfi gépkocsiban tartdozkodasardl tett
emlitést (35. oldal 1. bekezdés).

A vadlottak védekezésével szemben az elséfoku birésag helyesen hivatkozott Il. r.
vadlott IV. r. vadlottat terhel6 vallomasara (21. oldal utolsé bekezdés). E vadlott a
nyomozas soran elmondta, hogy IV. r. vadlott is részt vett utdébbi sértett Budapestre
szallitdsaban (877. oldal).

Ugyancsak megalapozott VI. r. vadlott védekezésével szemben a térvényszék
hivatkozasa VII. r. vadlott nyomozati vallomasara (elséfoku itélet 28. oldal 2.
bekezdés). VII. r. vadlott a VI. r. vadlottat terhel6 vallomasat a szembesitésik soran
is fenntartotta: ,Szemedbe mondom, hogy masodik alkalommal emlékezetem
szerint Oten lehetettek fennt, rad emlékszem.. LL-t hoztatok". VLI.r. vadlott
tagadasara az el6bbieken kivll azzal tartotta fenn vallomasat, hogy ,abbdl, ha



beterhellek téged, szerinted nekem jobb lesz?" (nyomozati iratok 1443 - 1445.
oldal).

Ellenben megalapozatlan VI. r. vadlott hivatkozasa HH tanura. Nevezett tanu a
birdsagi kihallgatasakor nem az eljaras targyat képez6 toérténéssel kapcsolatosan
nyilatkozott egy budapesti benzinkuti taldlkozéra (142. szamu targyalasi
jegyz6kényv 7. oldal), majd ZZ birésagi kihallgatasa kapcsan ugyancsak egy pesti
autds utazasra (ugyanott). Ehhez képest nem bir jelentéséggel, hogy vallomasaban
ezt kdvetden elvallalta XY LL-nak ugyancsak Budapestre t6rténd szallitdsaban is a
részvételét.

A vadlottak kozal Ill. r. vadlott elismerte XY LL-val kapcsolatos cselekvéségét. E
vadlott a nyomozati iratok 997. oldalan tarsai koézal VI. r. vadlott kivételével
valamennyijukre terheld vallomast tett. Ezzel az el6adasaval céafolta a
bldncselekmény elkdvetését tagadd IV. r. vadlott védekezését, egyben
alatamasztotta az els6foku birdosagnak V. r. vadlott cselekvéségével kapcsolatos
megallapitasait.

XY LL-nak a személyi szabadsagat a masik sértetthez hasonléan ugyancsak
korlatozta, de I. r., VII. r. és VIII. r. vadlottak. A Budapest ..utcai lakasban, illetve a ...
szamu féuton e személy elleni blncselekmény elkdvetésénél helytalldan hivatkozott
az elsofoku birésag e sértett vallomasara az elébbi vadlottak tagadasaval szemben.
Sem az ellene, sem pedig ZZ ellen elkdvetett cselekménynél nem képezte sem a
vad, sem az els6foku birésag altal megallapitott tényallas részét a sértetteknek egy
masik helyszinen, bizonyos féti lakasban valé kényszer( tartozkodasa. Ezért az
ennek meglétét tagado, ezzel ellentétben az itteni szabad lakhatasukat taglalo védai
észrevételek k6zombdsek, mivel nem a cselekmény elkdvetése szempontjabdl
jelentéséggel biré blincselekmény-helyszinre vonatkoztak.

Végul a kitartottsaggal kapcsolatos cselekménynél is helytalléan hivatkozott az
els6foku birésag a két sértett I. r. VII. r. és VIII. r. vadlottakat terhelé vallomasaira.

Osszességében megallapithatd, hogy a vadlottak és védéik az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast tdmado hivatkozasai nem megalapozottak. A Be. 351. §
(1) alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tenyallasra alapitja, kiveve az elsoéfoku birosag itélete megalapozatian,
illetoleg a fellebbezesben uj tenyt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak [323. §
(3) bek.] és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le.
Fellebbezésiikben sem a vadlottak sem pedig a véddk nem allitottak uj tényt, vagy
bizonyitékot. Kétség kivll az igyben nem szerepld személy -IV. r. vadlott élettarsa,
PP - altal becsatolt DVD-vel kapcsolatosan vadlottak és védok utdobb mar
hivatkoztak erre az Uj bizonyitékra, erre tekintettel tovabbi bizonyitas foganatositasat
inditvanyoztak. Ezt az inditvanyt azonban a masodfoku birésag a kdvetkez6k miatt
nem talalta megalapozottnak.



Az azt készitd IV. r., tovabba lll. r. vadlottak hivatkozasa szerint is a felvétel a
sértettek els6foku birésagon tértént meghallgatasat kévetben, a hozzajarulasuk
nélkldl készllt. A hivatalos eljaras keretein kivil, évekkel a vad targyat képezd
blncselekmények utan, a sértetteknek a térvényes jogkdvetkezményre torténd
kioktatas mell6zésével tett nyilatkozata nem tekinthetd olyannak, amely céfolhatna
az eljaras soran, hivatalos keretek kozott tett vallomasukat. Ahogyan arra az
els6foku birdsag is helyesen hivatkozott, a sértettek a bir6sagi szakban nem vontak
vissza a nyomozas soran tett, vadlottakat terhel6 vallomasukat: mind ZZ, mind
pedig XY LL fenntartottdk korabbi el6adasukat (34. oldal 4. bekezdés és 36. oldal 6-
8. bekezdés). llyen koralmények kozott nyilvanvaléan nem bir jelentéséggel a IV. r.
vadlott altal illegalisan készitett amatér felvételen rogzitett beszélgetés soran tett
nyilatkozatuk.

Annak valdésaga esetén, ha a sértettek a vadlottakkal folytatott beszélgetés soran
valéban ,visszavontak" az Oket terhel6 el6éadasukat, sincs ok a sértettek eljaras
soran tett vallomasai hitelének megkérddjelezésére. A ,visszavonas" korilményei -
kildondsen az, hogy arra akkor kerilt sor, amikor a sértettek egy gépkocsiban
utaztak az ellenlik korabban blincselekményt elkdvetd személyekkel - kizarjak a
befolyastdl mentes el6adas megtételét. A gépkocsiban elhangzottaknak ezért az
ugy megitélése szempontjabdl semmilyen jelentésége nincs.

A masodfoku birésag ezért nem tartotta indokoltnak a sértettek ismételt, tovabba .....
tanukénti kihallgatasat, a felvétel szakértd altali kitisztitasat" és masodfoku
targyalason torténd lejatszasat. E bizonyitéktdl ugyanis nem varhato a tényalldsnak
az elséfoku birdsag altal megallapitottol gyokeresen eltéré olyan modosulasa, amely
a vadlottak felmentésére, cselekményeik enyhébb mindsitésére vezet.

Az iranyado tényallasbdl helytalléan kdvetkeztetett az els6foku birosag a vadlottak
blndsségére és cselekményeiket nagyobb részt helyesen minésitette. Nem
mell6zheté ugyanakkor annak rogzitése, hogy a Btk. 2. § els6 mondata alapjan a
cselekmény elkdvetése idején hatalyos térvény az iranyadd azok elbiralasanal.

A masodfoku birésag egyetértett azonban a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval
ZZ seértett eladasaval kapcsolatos cselekmény részben téves mindsitését illetben.
Az e sértett eladasat lebonyolitd II. r., lll. r., IV. r., V. r. és VI. r. vadlottak altal
megvalositott, a Btk. 175. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint min6ésilé személyi szabadsag megsértésének blntette  kalén
bldncselekményként valoban nem értékelhetd. Ezen elkdvetési magatartasra, mint
mindsitd  korilményre figyelemmel értékelendd sulyosabban a vadlottak
emberkereskedelemmel kapcsolatos tevékenysége. Ahogyan arra az Ugyész
helyesen hivatkozott, ezaltal valosult meg az emberkereskedelem blintettének az a
sulyosabban mindsllé esete, mely a személyi szabadsag megsértésével egylitt
képez 6sszefoglalt blincselekményt, és 5-t6l 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd. A kétszeres értékelés tilalmaba tkézik e mellett a vadlottak
blndsségének kimondasa a személyi szabadsag megsértésének blntettében is.
Ennek megallapitdsat a felsorolt vadlottak tekintetében mellézte a masodfoku



bir6sdg, mely csupan a mindsités valtozasaval, nem pedig a vadlottak
felmentésével jar egyutt. Utdbbi hianydban nincs a masodfellebbezést, ezaltal a
harmadfoku eljarast megalapozo ellentétes dontés az elsd és a masodfoku birdsag
kozOtt.

Ahogyan arra masodfoku birésag mar utalt, az iranyadd torténeti tényallas nem
tartalmaz arra nézve adatot, hogy a vadlottak erészakot, fenyegetést,
megtévesztést alkalmaztak volna ZZ-val szemben a sérelmére elkovetett
emberkereskedelmet megvalositd cselekménynél. Ennek megnevezésénél az
el6bbi vadlottak tekintetében ezért a Btk. 175/B. § (3) bekezdés b/1-2. pontjara
hivatkozast a masodfoku birésag a cselekmény mindsitése korébdl kirekesztette.
Cselekményuk igy is sulyosabban, a Btk. 175/B. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
emberkereskedelemnek értékelendd, mivel az kétszeres mindsitd korldimény
fennforogasa folytan - személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére,
fajtalansag vagy kozosulés céljabol tortént az elkdvetés - valtozatlanul ez a helyes
mindsités. Erre figyelemmel nem csupan 1 évtdl 5 évig terjedd, hanem az el6bbi
torvényhelyre figyelemmel tovabbra is 5 évtdl 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blntetendd a cselekménylk.

Ugyancsak helytalléan hivatkozott az igyész arra, hogy ZZ-t megvevoé I. r. és VII. r.
vadlottaknak az iranyado tényallas szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy tarsaik a
sértettet a személyi szabadsagatol megfosztottak. A cselekmény mindsitésénél
ezért a Btk. 175/B. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast kirekesztette a
masodfoku birdsag. Ahogy ezt a tarsaknal mar jelezte, nem kertlt sor e sértettel
szemben erészak fenyegetés, vagy megtévesztés alkalmazasara, igy I. r. és VII. r.
vadlottak esetében sem indokolt a (3) bekezdés b/1-2. pontjara hivatkozas. E
vadlottak cselekménye az 1-5 éves biintetési tétellel fenyegetett, a Btk. 175/B. § (1)
bekezdésébe itk6zd, a (2) bekezdés d) pontja szerinti fajtalansag vagy kdzosilés
céljabdl elkdvetett emberkereskedelem blintettét valdsitotta meg.

Egyebekben az elséfoku birésag altal alkalmazott mindsités, a vadlottak elkdvetdi
mindségének felhivasa mindannyijuk esetében torvényes, annak modositasara -
figyelemmel a térténeti tényallas valtozatlansagara is - nincs ok.

Az elséfoku birésag nagyban-egészében helytalldan sorolta fel blndsségi
korilményeket a bluntetés kiszabasa korében. VIII. r. vadlott kivételével valamennyi
vadlott tekintetében 6sszességében enyhébb mindsitést alkalmazott a masodfoku
birdsag. igy erre, valamint az elséfoku birosag itélete 6ta eltelt egy éves idémulasra
figyelemmel nem volt mell6zhetd az els6foku birdsag altal eltulzottan hosszu
id6tartamban meghatarozott szabadsagvesztés mérséklése valamennyi vadlott
tekintetében.

A nyomozas soran teljes egészében beismerd vallomast tevo VII. r. vadlott, valamint
az 1. pontban ugyancsak beismerd vallomast tevd, a hatésag munkajat segitd VI. r.
vadlottak tekintetében a f0- és mellékblntetés enyhitésére nagyobb mértékben
kerllt sor. E vadlottak szabadsagvesztésének tartamat a masodfoku birésag 3-3



évvel mérsékelte - melyet a Btk. 43. § a) pontja alapjan bérténben kell végrehaijtani -
a koéziugyektdl eltiltds ehhez igazodd enyhitésével.

I r., . r., IV.r., V.r. vadlottak blindssége foka szempontjabdl jelentds eltérés nem
volt megallapithaté. Az els6foku birésag altal helytallban felsorolt enyhitd
koralmeényekre, a mindsités javukra torténd megvaltoztatasara tekintettel esetikben
a térvényi minimummal egyez6 5 év fegyhazbiintetés meghatarozasat tartotta a
masodfoku  birésag indokoltnak. Az els6foku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat ezért vadlottanként masfél-két évvel mérsékelte. A
tObbszOrosen bulntetett elééletld |. r. vadlottnal viszont - bar enyhébben mindsul
cselekménye a felsorolt vadlottakénal - a blindésség foka a bintetési tételnek a
halmazati szabalyok figyelembe vétele nélkili maximumat indokolja. Erre
figyelemmel a masodfoku birosag e vadlott blintetését ugyancsak 5 év - esetében
az enyhébb minésilés folytan - bortdnben [Btk. 43. § a) pont] hatarozta meg. E
vadlottak esetében sem volt mell6zhetd a kozigyektdl eltiltds mellékbintetés
aranyos enyhitése.

Az Uugyészség nem tette vad targyava VIIl. r. vadlottal szemben elkdvetett
bldncselekményeket. Ennek hianyaban is nyilvanvald, hogy e vadlott prostitualtként
részben maga is aldozata volt egy, a sértettek ellen elkdvetett blincselekményhez
hasonld cselekménynek. A Févarosi itélétabla ezért a biintetését annak egy évvel
torténdé meérséklése mellett 3 évi probaidore felfliggesztette a Btk. 89. § (2)
bekezdése alapjan, a kozlugyektdl eltitas mell6zésével. E vadlott partfogo
feligyeletét a Btk. 82. § (1) bekezdés d) pontja alapjan rendelte el.

A buncselekmény elkdvetéséhez felhasznalt pénz ellenértékéll szolgald, lefoglalt
ékszerek puszta elkobzasa helyett azok vagyonelkobzasat rendelte el a masodfoku
birosag a Btk. 77/B. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

VII. r. vadlott lakcimének rogzitését a nyilatkozata szerint pontositotta a masodfoku
bir6sag a Be. 261. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az elébbi részében a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb, torvényes rendelkezéseit
a . Be. 371§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetését kdvetéen elbzetes fogvatartasban
toltott idoét a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) bekezdésére
figyelemmel szamitotta be a masodfoku birdsag.

A vadlottak és véddik fellebbezése az enyhitésre iranyuldan sikerre vezetett, ezért a
masodfoku eljarasban valamennyi vadlott védelmével felmertlt blnlgyi kdltséget a
Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év aprilis h6 24. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
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A Févarosi Torvényszék 7.B.838/2010/174. szamu itélete a Févarosi tél6tabla
3.Bf.321/2012/41. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., Il. r., lll. r., IV.r., V. r., VL.
r., VII. r., VIII. r. vadlottak tekintetében 2013. év aprilis hdé 24. napjan jogerds és VIII.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év aprilis h6 24. napjan
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