Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.235/2012/18. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2013. év janius hé 13.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitdészerrel visszaélés blntette miatt l.r. vadlott és tarsa ellen indult
bintetéigyben a Févarosi Torvényszék 2012. marcius 20. napjan kelt
15.B.1104/2011/26. szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Il. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (4) bekezdés a) pontjaba itk6z6 kabitdszerrel
visszaélés blintette miatt emelt vad aldl menti fel.

ll. r. vadlott biintetését 300 (Haromszaz) napi tétel 5.000.- (Otezer) forint napi
0sszegu, 6sszesen 1.500.000.- (Egymillio-6tszdzezer) forint pénzblintetésre enyhiti.
A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 5.000.- (Otezer) forintonként kell 1 (Egy)
napi foghazblintetésre atvaltoztatni.

Az elbzetes fogvatartasban és hazi Grizetben toltétt idét a pénzbiintetésbe rendeli
beszamitani, és a pénzblintetést lerovottnak tekinti.

Figyelmezteti a vadlottat, hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 6 (hat)
honapon belll kartalanitasi igényt terjeszthet el6 az el6zetes letartoztatasban,
illetbleg hazi Grizetben toltott idére tekintettel, mert az meghaladja a pénzblntetés
napi tételének szamat. E hataridé elmulasztasa jogvesztd.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 147.595.- (Egyszaz-negyvenhétezer-
Otszazkilencvendt) forint blintgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében I. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk.
282. § (1) bekezdés] miatt 2 év 6 honap boértdnbintetésre és 3 évre Magyarorszag
terlletérdl kiutasitasra itélte.



Il. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a.)
pont] miatt 1 év foghazbintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi
prébaidére felfiggesztette. Il. r. vadlottat az ellene kabitdszerrel visszaélés blintette
[Btk. 282/A. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére,

I. r. vadlott cselekményének a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe tk6z6 és aszerint
minGsulé kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintetteként mindsitése
€s a borténblntetés sulyositasa érdekében;

[I. r. vadlott esetében a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsuld
kereskedéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntettében blndsseég
megallapitasa és hosszabb tartamu, bértdon fokozatu blintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Foéligyészség a fellebbezés Bf.6272/2010/124-1. szam alatti irasbeli
indokolasaban az elbterjesztett jogorvoslatot azzal indokolta, hogy az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, ugyanis a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval
és a birosag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelendl kdvetkeztetett. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a véginditvanyban megjelolt
bldncselekménnyel kapcsolatos bulntetéjogi felelosség mindkét vadlott esetében
bizonyitott.

Téves az els6foku birosagnak a ...szdm elemzésével kapcsolatos alldspontja. Ez a
telefonszam |. r. vadlottdl lefoglalt ...hivdszamu Nokia készllék kartyajanak
kapta, 6 is e szamon tartotta vele a kapcsolatot. A ...szam tarcsazaskor Il. r. vadlott
zsebében csorgott, ebbdél pedig egyértelm(i kdvetkeztetés vonhatd arra, hogy a
csehorszagi megbizé ismerte a ll. r. vadlottat.

A bizonyitékok ellentmondanak az els6foku birésag megallapitasanak, miszerint Il.
r. vadlott szerepe az ... forgalmi rendszamu gépkocsi vezetésében kimerilt, a
nyomozas adatai nem igazoljak a kabitoszerhez kothetd egyéb tevékenységét.
Ezzel ellentétben a Il. r. vadlott lakasan 23 gramm marihuanat foglaltak le, a
hazkutatds soran a |. r. vadlott altal az orszagba behozott kabitoszer
csomagolasahoz hasonl6 csomagoldéanyagot talaltak, a vegyész-szakértdi
vélemény szerint a kabitdszerek k6zos eredete sem zarhatd ki.

. r. vadlott elfogaskor tanusitott menekilé magatartasa sem tekinthetd természetes
emberi reakcionak, hiszen az intézkedést foganatositd 2. sz. tani rendér tanu
vallomasa szerint megkulonboztetd mellényt és villogdo kék fényt hasznaltak,
jelvénylk jol lathatd helyen volt és viethami nyelven is kozolték, hogy rendéri
intézkedés folyik.

Mindezen bizonyitékok alapjan Il. r. vadlott blndssége itéleti bizonyossaggal
megallapithatd.

Az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozat, a BKv 155. szamu kollégiumi vélemény és
a BH 1999. évi 101. szamu eseti dontés iranymutatdsat figyelembe véve a



kabitoszer kereskedés céljabol torténdé megszerzése, készletezése oOnallo tettesi
cselekmény. A kabitdoszer mennyisége jelen esetben dnmagaban megallapithatova
teszi a kereskedés elkdvetési magatartas megallapitasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.866/2011/7-1. szamu atirataban az elséfoku
ugyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta. Annak irasbeli indokolasat
annyival egészitette ki, hogy Il. r. vadlott védekezése szerint a ruhazataban
megtalalt ...szamu telefont ...nev(i ismerdse hagyta nala arra az esetre, mikor
Magyarorszagon tartozkodik. A logika szabalyaival ellentétes, hogy a telefon miért
volt a Il. r. vadlottnal annak ellenére, hogy ...Magyarorszagon tartézkodott. Raadasul
mivel ... az elfogasa el6li elmenekilését megel6z6en kabitdoszer atadasa miatti
talalkozéra vart, nyilvan a telefont maganal tartotta volna. Mivel az |. és Il. r.
vadlottak nem ismerték egymast, a csehorszagi megbizétél kapott SIM kartya
memoridjaban elmentett SMS-ként szerepelt a ... hivoszam, mely Il.r. vadiott
zsebében csorgott, olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy a telefont az
Uzenetvaltasok soran a ll. r. vadlott hasznalta.

[I. r. vadlott kabitdszer kereskedésben vald részvételét bizonyitja az is, hogy a
vizeletvizsgalata negativ eredménnyel zarult.

A renddrségi elfogasakor ismeretlen tarsaval kilénbdz6 iranyba menekiltek, majd a
II. r. vadlott mindvégig ellenallast tanusitott, tobbszor rosszullétet szimulalt.

Az elséfoku Ugyész irasbeli fellebbezésében foglaltakat a fenti koraiményekkel
kiegészitve a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan
megallapithatd, hogy az I. r. vadlott a behozott kabitészert Magyarorszagon térténd
értékesités céljabdl a Il. r. vadlottnak és ismeretlen tarsanak adta volna at, azonban
a rendori intézkedés ezt megakadalyozta.

A behozatalért és sikeres atadasért I. r. vadlottnak igért pénz és a kabitoszer
mennyisége alapjan egyértelmli kdvetkeztetés vonhaté az értékesitési célbdl
tortén6 behozatalra, ezért az |. r. vadlott magatartdsa helyesen a kereskedés
céljabol torténdé megszerzéseként, a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerint
minésithetd. Mig Il. r. vadlott cselekménye a Btk. 282/A. § (4) bekezdés szerint
mindsuld kereskedés blintettének el6készileteként mindsilhet.

Mivel a Be. 352. § (3) bekezdés alapjan az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallast a masodfoku eljarasban a vadlottak terhére megvaltoztatni nem lehet,
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék végzéseét mindkeét vadlottal szemben
a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan helyezze hatalyon kivil és z els6foku birésagot
utasitja uj eljaras lefolytatasara.

A nyilvanos ulésen az lgyész az irasbeli atiratdban foglaltakkal egyezd inditvanyt
tett, az I. r. és Il. r. vadlottak véddi az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

---000---



Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran észlelte, hogy az lgyben eljaré tanacs elndke a vadlottak el6zetes
letartoztatasardl szo6ld, nyomozasi bird altal hozott hatarozat masodfoku
elbiralasaban részt vett, a felulbiralatot végzd tanacs elndkeként (nyomozati iratok
733-734. oldal). Ezen eljarasa azonban nem eredményezi a Be. 21. § (3) bekezdés
a.) pontjaban megfogalmazott kizarasi ok - miszerint a birésag tovabbi eljarasabdl ki
van zarva, aki az dgyben nyomozasi biréként jart el - megallapitasat, ugyanis a
nyomozdasi biréra vonatkozé kizardsi szabalyokat nem lehet Kiterjesztéen
értelmezni, a nyomozas soran a Be. 131. § (3) bekezdés szerint eljaré6 megyei
birosag/torvényszék masodfoku tanacsa nem nyomozasi birdként jar el a
kényszerintézkedés kérdésében. (Févarosi itélétabla 4/2004. (XI. 30.) kollégiumi
allasfoglalas, BH 2010/34. szamu eseti dontés).

Az els6foku birésag a részletes, minden kortilmeényre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és
korultekintéssel folytatta le.

Megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatasanak eredményeként az tigy eldontése
korében relevans adatok beszerzése volt varhatd, a targyaldson meghallgatta az
ugybe bevont dr. ... szakeértét, figyelembe vette a nyomozas soran készitett orvos-
€s vegyészszakértbi véleményeket.

A birésag a targyalason ismertette mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas
megallapitasa szempontjabol jelentéséggel birtak, ezzel eleget tett azon
kovetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és
értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul
eleget tett, az Ugyészség részérdl az itéletet a tényallas felderitetlenségére
hivatkozassal fellebbezési tAamadas nem is érte.

---000---

Az ugy érdemi elbiradlasanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel. Ennek soran az
itelétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosagnak a szikséges és
lehetséges kdrben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart bizonyitékok
ertekelésével megallapitott tényallasa alapvetéen helytallo.

Az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben
csak azért megalapozatlan, mert a tényallas tekintetében kisebb mértékben hianyos
és iratellenes.



Azt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki és
helyesbiti:

A tényallasban az itélet 4. oldal |. rész masodik bekezdés helyébe az alabbi
mondatokat illeszti:

,|. r. vadlott altal az orszagba behozott 10680 gramm marihuana tiszta THC tartalma
46,14 gramm, a tiszta és savformaban egyuttesen jelenlévé THC (total-THC)
tartalma legalabb 46,14 gramm volt, igy a kannabisz total-THC tartalma a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladta, de nem érte el a jelentds mennyiség also
hatarat."

A tényallasban az itélet 5. oldal Il. rész negyedik bekezdést azzal pontositja, hogy |.
r. vadlott vizeletének mintajabdl 0,3 ng/ml amfetamint és 0,53 ng/ml metamfetamint
mutattak ki, Il. r. vadlott vizeletének vizsgalata kabitdoszerekre és pszichotrop
vegylletekre negativ eredménnyel zarult (nyomozati iratok 915. és 1219. oldal).

A tényallast az itélet 5. oldal Il. rész 6t6dik bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy |. r.
és Il. r. vadlott sem a terhére rétt cselekmény idépontjaban, sem szakértéi
vizsgalatakor nem szenvedett az elmemuikddés olyan kéros zavaradban, amely 6t
korlatozta, vagy képtelenné tette volna a cselekménye kdvetkezményeinek
felismerésére, vagy hogy a felismerésnek megfeleléen cselekedjék (nyomozati
iratok 963. és 1333. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
€s hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

---000---

Az itélet indokoldsa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét, az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességeben
ertékelte is. Meggy6z6 érveléssel szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg és miért nem talalta bizonyitottnak Il. r. vadlott
terhére rott blncselekmény elkdvetését. A tényallas a bizonyitékok perrendi
szabalyoknak megfelel6 mérlegelésén alapul, a tényallasban megallapitott tények
O0sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal. Az Gigyész altal a Be.
351. § (2) bekezdés d.) pontra térténd hivatkozas - miszerint az elséfoku birésag
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenll kdvetkeztetett - nem helytallo.
Az elséfoku birosag mérlegel6 tevékenységekor a logika szabalyaival és hétk6znapi
gondolkodassal ellentétes megallapitast és kovetkeztetést nem tett.

I. r. vadlott esetében a bizonyitékok ésszerli mérlegelésével vetette el a
védekezését a kdrben, hogy tudata nem terjedt ki arra, hogy kabitdészer hataron
torténd athozatalara vallalkozott. A vadlott sajat elmondasa szerint megtekintette a



részére atadott taska tartamat, amelynek kinézetébdl, a csomagolas médjabdl, az
atadas korulményeibdl, a szallitasi instrukcidkbol, féként abbol a ténybdl, hogy a
célallomast sem tudta, arrdl utkdzben egy részére atadott mobiltelefonon
értesitették és az eredményes megbizas esetén jardé készpénz O6sszegébdl
nyilvanvalénak kellett lennie szamara, hogy nem ruhanem(it, hanem kabitoszert
tartalmaz a tébb, mint 10 kg tdmegl csomag.

II. r. vadlott tényallas |. pontjdban szereplé magatartasat illetéen az elséfoku birésag
az itélet 7-8 oldalon kifejtette, hogy miért nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a
kabitoszer atvétele céljabdl érkezett a helyszinre. A mérlegel6 tevékenység soran
levont végkovetkeztetésével - miszerint itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg
a Il. r. vadlott terhére rott cselekmény elkdvetése - az itéltabla is egyetértett, az
els6foku birésag indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

A lefoglalt telefonok és SIM kartyakkal kapcsolatban szikséges rogziteni, hogy azok
eredetérdl, szarmazasarol és azok valodi hasznaldirdl kizardlag a vadlotti eléadasok
allnak rendelkezésre.

Indokolt tovabba kiemelni azt is, hogy a nyomozati iratban részletes foglalasi
jegyzokonyv talalhatd, ebben a nyomozd hatésag pontosan meghatarozta azt, hogy
melyik targyat kitél, milyen azonosité adatokkal és honnan foglaltak le (nyomozati
iratok 843., 867-873. és 1089-1097. oldal).

Az ugy elbiralasa és a rendelkezésre all6 bizonyitékok rendszerezése
szempontjabdl nagy jelentéséggel birnak az igazsagugyi szamitastechnikai
szakertdi vélemények (nyomozati iratok 923-939. és 1227-1255. oldal) és a
hivaslistat elemzé renddri jelentések (nyomozati iratok 345-349. oldal).

Az igazsagugyi szamitastechnikai szakvéleménnyel kapcsolatban szikséges
megjegyezni, hogy a I. r. vadlottdl lefoglalt targyak vizsgalata a nyomozati iratok 3.
kotet 923-929. oldalon, illetve a nyomozati iratok 4. kotet 1255-1257. oldalon (7. és
8. pont alatt) taldlhaté szakvéleményben van. A szakértbnek atadott targyak
Osszekeverésére utal a nyomozati irat 1261. oldali jelentés is, azonban a pontos
foglalasi adatok alapjan egyértelmiien beazonosithatok a telefonok és SIM kartyak.
l. r. vadlott meg nem cafolt vallomasa szerint a tdle lefoglalt Nokia 6300 tipusu
telefon a sajatja (nyomozati iratok 1031. oldal), ezen egyébként az uggyel
Osszefliggésbe hozhaté Uzenet, telefonszam vagy egyéb adat nincs (nyomozati
iratok 927-933. oldal).

A szintén téle lefoglalt Nokia 1208 tipusu, ... hivészamu telefont, valamint a ...
hivoszamu és a ....hivobszamu SIM kartyat az ismeretlen csehorszagi megbizojatdl
kapta (nyomozati iratok 1025. és 1031. oldal).

A ...hivobszamok esetben a hivaslista elemzések alapjan megallapitast nyert, hogy
azok a Il. r. vadlottnal talalt ... telefonszammal kapcsolatban nem alltak (nyomozati
iratok 345. oldal).

A ... hivoszamu SIM kartya telefonkdnyve csak gyarilag felt6ltott, szolgaltatoi
hivoszamokat tartalmaz, egyetlen tarolt szoveges Uzenete egy szolgaltatoi
informacié (nyomozati iratok 1255. oldal).



A ... hivoszamu SIM kartya telefonkdnyvében ,A" bejegyzés alatt talalhaté elmentve
a 06-... telefonszam, azonban 2010. marcius 06-07. napjan szdveges Uzenet a
postafiokban nincs rajta (nyomozati iratok 1257. oldal) és a blncselekménnyel
O0sszefuggésbe hozhatd konkrét adat sem talalhaté rajta.

Ez azért bir jelentdséggel, ugyanis az Ggyben relevans tzenetvaltasok alkalmaval .
l. r. vadlott a ... hivdszamu telefont hasznalta. E telefon részletes hivaslistja irant a
nyomozd hatésag megkereséssel élt, azonban az eredményre nem vezetett
(nyomozati iratok 1541. oldal), rendelkezésre all azonban az igazsagugyi
szamitastechnikai szakért6 véleménye, mely részletesen tartalmazza a kulénb6zé
kimend és fogadott hivasokat és Gizeneteket (nyomozati iratok 933-937. oldal)

[. r. vadlott nyilatkozata szerint az ismeretlen csehorszagi megbizéjaval a ...
telefonszamon tartotta a kapcsolatot (nyomozati iratok 1023. oldal), ezt tamasztja
ala, hogy a ... cimet SMS (zenetben is err6l a szamrol kildték részére; valamint
miutdn 2010. marcius 06. napjan 23:20 o6rakor elfogtak, errél a telefonszamrol
érkeztek a holléte feldl érdekl6dd lizenetek; és erre a szamra kiildtek a nyomozoék is
valasz SMS lizeneteket (nyomozati iratok 935-937. oldal).

Mindezek alapjan tehat a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan annyit lehet
kétséget kizar6 moédon megallapitani, hogy a 2010. marcius 6-i kabitdszer atadassal
kapcsolatban I. r. vadlott a ... hivdszamu telefonjan a ...hivészamu telefon
hasznalojaval allt kapcsolatban.

A szakvélemény adatai alapjan a ..szamrol a ... szamra kulldtek egy szbéveges
uzenetet ,Este megyek hozzad vacsorazni, készits kajat nekem, hogy vacsora utan,
azonnal hazamegyek" széveggel, azonban ennek kildési idépontja ismeretlen és a
tartalma alapjan kabitoszerrel 6sszefliggésbe nem hozhaté (nyomozati iratok 935.
oldal).

A nyomozati iratok 355. oldali megkeresés alapjan megallapithatdé, hogy a
420773256828 szamu telefon hasznaldja a cseh hatdsagok elétt ismert 1.sz. tanu,
akit 2010. augusztus 4. napjan a cseh Kabitoszer-blin6zés elleni egység elfogott
(nyomozati iratok 1541. oldal). Arra vonatkoz6 adat nem mertilt fel, hogy e telefon
hasznaldja Il. r. vadlott lett volna.

II. r. vadlott esetében a foglalasi jegyz6kdnyv, az igazsaglgyi szamitastechnikai
szakvélemeény és a hivaslistak elemzéseirdl készult renddri jelentések alapjan annyi
megallapitas tehetd, hogy a ruhdzatabdl lefoglalt Nokia 5070 tipusu, ...hivoszamu
telefonban, illetve a szakvélemény 5. és 6. pontjaiban szerepl6, a lakasan lefoglalt
(nyomozati iratok 1091. oldal) telefonokban és SIM kartydkon az Uggyel
Osszefliggésbe hozhato lizenet, telefonszam vagy egyéb adat nincs (nyomozati irat
1231-1255. oldal).



A Nokia 1208 tipusu, ... hivoszamu telefon - ami a Il. r. vadlottnal csorgétt - a ...
nevli személy ... szamu telefonjaval (nyomozati iratok 1447. oldal) rendszeres
kapcsolatban allt, illetve az ismeretlen csehorszagi megbiz6 ... telefonszamardl
februar 01. és 23. napjan két nem fogadott hivasa volt (nyomozati iratok 1235-1243.
oldal), az I. r. vadlottdl lefoglalt telefonszamokkal azonban nem mutathatd ki
kapcsolat.

Amennyiben a rendelkezésre allé bizonyitékok - igy a Il. r. vadlott e kérben tett
életszer(tlen és logikatlan vallomasa és a telefon tdle t6rténd lefoglalasa - alapjan
arra a kovetkeztetésre jut a birésag, hogy a ... hivdszamu telefont nem ..., hanem a
. r. vadlott hasznalta, 5Gnmagaban a fenti adatbdl és a ténybdl, hogy az I. r. vadlottol
lefoglalt, a csehorszagi megbizétdl kapott egyik SIM kartyan ezt a szamot taroltak,
csak arra vonhaté egyértelmi kdvetkeztetés, hogy valamikor kapcsolat lehetett a Il.
r. vadlott és a csehorszagi megbizd kdzott. A kapcsolat jellege, mibenléte nem
ismert, igy ez az adat annak megallapitdsara nem elegendd, hogy az I. r. vadlottdl
lefoglalt kabitdszer cimzettje Il.r. vadlott volt. FOként azért nem, mert I. r. vadlott altal
hasznalt a ...hivédszamu telefonrél nem erre a magyar telefonszamra kildtek
Uzenetet az atadassal dsszefliiggésben, e blncselekménnyel kapcsolatba hozhato
konkrét szdveges tartalom a telefonon nem volt. igy ennek a telefonnak a Il. r.
vadlottol torténd lefoglalasa alapjan itéleti bizonyossaggal bilndsségére nem
vonhato kdvetkeztetés.

Az ugyészség altal hivatkozott egyéb bizonyitékokkal kapcsolatban kiemelést
érdemel, hogy Il. r. vadlott lakdasan tartott hazkutatds soran és |. r. vadlott
vasutallomason tértént elfogasakor lefoglalt kabitoszerek csomagoléanyaga a
nyomozati iratok 1197. oldalan Iévd szakvélemény szerint nem ugyanaz, a zsakok
eltér6 min6ségl csomagoldéanyagbdl szarmaznak.

A nyomozati iratok 1209. oldali vegyész-szakértdi vélemény pedig a lefoglalt
kabitoszerek k6z0s eredetét ugyan nem zarta ki, de annak egyértelm(i azonossagat
sem mutatta ki.

[I. r. vadlott esetében a rendbri intézkedés eldl torténé menekilése az egyeddli
terhel6 bizonyiték, azonban ez alapjan kétséget kizaré6 mdédon nem bizonyithato,
hogy lefoglalt kabitoszer adas-vételeéhez, atvételéhez, megszerzéséhez kdze lenne.
Ennek bizonyitasara az (gyészség sem ajanlott fel mas bizonyitékot, a
rendelkezésre all6 adatokon kivil egyéb nem all rendelkezésre, amely alapjan ez
megallapithaté lenne.

igy az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése Utjan helyes kdvetkeztetéssel
jutott arra a dontésre, hogy Il. r. vadlottat az ellene a vadirat |. pontjaban emelt vad
aldl - figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés b.) pontjara - bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

Il. r. vadlott tényallas Il. pontjdban szerepldé cselekmény kapcsan az elséfoku
birosag az itélet 8. oldal negyedik bekezdésben adott szamot arrdél, hogy tagadasbdl
allé védekezése miért nem fogadhato el. Az ebben foglaltak annyival kiegészitendd,



hogy 2. és 3. sz. tanuk targyalasi vallomasa alapjan kizart, hogy a rendérségi
gépkocsibdl lefoglalt marihuana egy korabbi intézkedés alkalmaval kerilt oda, a
nyomozati iratok 1049. oldalan talalhaté rendéri jelentés is rogziti, hogy a Il. r.
vadlott gépkocsibol torténd kiszallasa soran a ldba alol kerilt feltaldlasra a
kabitdszer.

---000---

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
tényallas |. pontja esetén I. r. vadlott, mig a tényallas Il. pontjaban foglalt
cselekmény kapcsan Il. r. vadlott blndsségére.

Az itélet jogi indokolasa a kabitdszer hatéanyag-tartalom tekintetében (itélet 9. oldal
hatodik-hetedik bekezdés) pontositasra és kiegészitésre szorul.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btké. 23. § (1) bekezdés b.) pont és (3)
bekezdés értelmében a Btk. 282-283. §-aban szerepld ,elballit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz" és ,kinal, atad,
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik" elkdvetési magatartasok szempontjabdl a
kabitoszer csekély mennyiségul, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta
hatéanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg. A kabitoszer
jelentés mennyiségl, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség
fels6 hataranak husszoros meértékét meghaladia.

A 2011. évi CL. torvény 22. §-aval modositott, 2012. januar 01. napjatdl hatalyos
Btké. 23. § (1) bekezdés b.) pont akként valtozott, hogy a kabitdészer csekély
mennyiségl, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban
egyuttesen jelenlevé THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg.

Az egyes blintetd targyu térvények modositasarol szold 2011. évi CL. térvény 22. §-
ahoz flizott indokolas szerint a valtoztatast az indokolta, hogy a tiszta THC-tartalom
a ndvényi anyagban lejatszodd természetes folyamatok egylttes eredményeként
jelentésen valtozik. Ezen folyamatok kozul a legjelentésebb, hogy a friss
marihuanaban jelen 1év6 és kabitdszernek nem mindsulé THC-sav THC-vé
(kabitészerré) alakul, illetve a THC id6vel lebomlik, ennek kdvetkeztében tehat a
marihuana THC tartalma altaldban eleinte nd, majd folyamatosan csokken.

Az Uj szabalyozas szerint a kender eredetl kabitdszerek mennyiségének jogi
értékelési alapjat a lefoglalt anyagban talalhato tiszta THC és THC-sav egylttes
mennyisége, az un. teljes vagy total THC-tartalom adja. A tiszta THC
mennyiségéhez hozzaadva a sav formaban levé THC mennyiséget kaphaté meg a
total-THC tartalom, ebbdél adédbéan az anyagban levé total-THC tartalom nem lehet
kisebb, mint a tiszta THC mennyiség.



A THC mennyiségének Uj meghatarozasabol adédoan, az uj szabalyozas hatalyba
lépése elbtt elkdvetett, de még folyamatban Iévé Ggyekben elkertlhetetlen annak
vizsgalata, hogy Uj szabalyozds a vadlott szamara kedvezdbb elbiralast
eredményez-e.

Eltéré megitélés ala esik, ha
- a mennyiség meghatarozasa a Btké. 23. § (2) bekezdés alapjan a
novényegyedek szama alapjan torténik,
- a lefoglalasra nem kertlt kabitoszer hatdanyag-tartalmat a birésag becsléssel
allapitja meg,
- alefoglalt kabitdszer szakértbi vizsgalatara kerilt sor.

Amennyiben az elbirdlas a névényegyedek szama alapjan torténik, a lefoglalt
ndvényben aktualisan jelenlévd tiszta és total THC tartalom irrelevans, az a
blntetés kiszabasa kdrében sem bir jelentdséggel.

Az itélétabla e koérben hivatkozik a Btké-t modositd 1998. évi LXXXVII. tdérvény
indokolasaban megfogalmazottakra: ,..kannabisz ndvény esetében felmeril a
tarsadalomra veszélyességnek a ndvényegyedek szamahoz vald viszonyitasa. A
tarsadalomra veszélyesség kérdése ebben a kdrben némileg azért merll fel
maskeént, mert a kannabisz ndvény fejlédési szakaszaihoz kilonb6z6 hatéanyag
tartalom elérése parosul. A toérvény ezt a helyzetet is értékeli, és meghatarozott
szamu novényegyedek termesztéseéhez koti a tényallas szerinti differencialast. Ez
azt is jelenti, hogy e kdrben a tiszta hatéanyag-tartalomnak mar nem jut szerep,
hanem pusztan a ndvényegyedek szama az, ami a cezurat meghuzza. A térvény -
miutdn a novény fejlddési szakaszaival egyideji tiszta hatdanyag-tartalom
valtozasat normativ eszkdzoOkkel behatarolni nem lehet - annak a potencialis
lehetéségnek tulajdonit tarsadalomra veszélyességet, amit a ndvényegyed
fejlédésével egydttjaro tiszta hatdbanyag-tartalom névekedése jelent."

Mivel a jogi szabalyozas a ndvényegyedek szamara vonatkozdéan nem valtozott,
ezeket az eseteket nem érinti a THC mennyiségének Uj meghatarozasa.

A le nem foglalt kabitdszer fajtajanak és mennyiségének meghatarozasarol a
Févarosi [télétabla 1/2004. (VI. 16.) kollégiumi allasfoglalasaban az alabbi
irAanymutatast fogalmazta meg:

,A le nem foglalt kabitoszerek tekintetében nem a vegyész-szakértd jogosult és
koteles allast foglalni a hatéanyag-tartalom tekintetében, hanem ezt a bir6sagnak, a
rendelkezésre all6 vagy nem allé6 bizonyitékok alapjan kell elbiralnia és
hatadrozataban elemz6en mérlegelnie. Ennek soran figyelembe kell venni azon
személyek vallomasait, akik a kabitdszerbdl vasaroltak és csak akkor kerilhet
megallapitasra a blntet6jogi felelésség elbiralasanal jelentéséggel bird csekély
mennyiség felsé hataranak meghaladasa, illetéleg a jelentés mennyiség also
hataranak a tullépése, ha az bir6di bizonyossaggal az ,in dubio pro reo" elv
betartasaval megallapithatd.

Amennyiben az eljaras soran nem foglaltak le kabitdoszert, a mennyiség és a
hatéanyag-tartalom meghatarozasanal altaldban a Blinlgyi Szakért6i és Kutato



Intézet I-1l. szamu mellékletben foglalt legalacsonyabb hatéanyagtartalmakkal,
becsléssel indokolt meghatarozni, hogy a kabitdszer hatéanyagtartalma a csekély
mennyiség fels6 hatarat, illetéleg a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta-e."
Ezt az allaspontot tikrdzi a BH 2005/246 és BH 2005/279 szamu eseti dontés is.

A Blnugyi Szakértdi és Kutatointézetben és a regionalis kabitoszer-vizsgalo
laboratériumokban  vizsgalt feketepiaci  kabitdszer-készitmények  atlagos
hatéanyagtartalmanak 1996. és 2012. kdzotti évenkénti mérési eredményei alapjan
jol lathatd, hogy marihuana tiszta THC tartalmanak legkedvezébb értéke 1996. és
2005. kozott 0,01 tomegszazalék, 2006-2011. években 0,02 tdmegszazalék, mig a
2012. év mérési eredményei alapjan a total-THC tartalom atlagosan 0,1-20
tdmegszazalék.

Minden egyes ugyben a birésagnak meg kell becslinie a tiszta és a total-THC
hatéanyag tartalmat a Blinlgyi Szakért6i és Kutatdintézet mérési tapasztalatai
alapjan megadott koncentraciok felhasznalasaval és a konkrét adatokat 6sszevetve
kell eldonteni, hogy a vadlottra nézve lefoglalasra nem kerilt kabitészer esetén
melyik becslés eredménye a kedvezébb.

Ezek szerint a legkedvezdbb értékekkel szamolva példaul 5 kg marihuana esetében
a tiszta THC mennyisége 1996-2005. kozo6tti elkdvetésnél 0,5 gramm, 2006-2011.
kozotti elkdvetésnél 1 gramm, mig a total-THC mennyisége 5 gramm, mely
mindegyik esetben csekély mennyiség.

Ugyanezekkel az adatokkal szamolva 10 kg marihuana esetében a tiszta THC
mennyisége 1996-2005. kdzotti elkdvetésnél 1 gramm, mely a csekély mennyiség
fels6 hataranak felel meg. 2006-2011. k6zotti elkdvetésnél a tiszta THC mennyisége
2 gramm, a total-THC mennyisége pedig 10 gramm, mely mindkét esetben
meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem éri el a jelentés mennyiség
also hatarat.

Figyelembe véve a jelenleg rendelkezésre all6 mérési adatokat és a kabitoszer
mennyiség jogi értékelési alapjat, a fenti példakkal is szemléltetve elmondhatd,
hogy a total-THC tartalomra tett becslés eredménye a terheltre nézve nem
eredményez kedvezbbb elbiralast.

A lefoglalt kabitészer esetén az itél6tabla osztja a BSZKI ,Tajékoztaté a delta-9-
THC csekély és jelentébs mennyiségére vonatkoz6 jogszabalyvaltozasbdl addédo
szakeértoi kérdésekrdl" elnevezésl szakmai anyagban foglaltakat, miszerint az
igazsagugyi vegyész-szakértd altal végzett méréssel meghatarozott, 6 és 20 gramm
kOzé eso tiszta THC tartalom esetén a total-THC tartalom sem lehet 6 gramm alatti,
azaz csekély mennyiségd. 120 gramm feletti tiszta THC tartalom esetén a total-THC
mennyisége sem lehet 120 gramm, azaz a jelentés mennyiséget el nem éré érték.
Osszességében tehat 6-20 gramm koézotti, illetve 120 gramm feletti, tiszta THC
tartalom esetén a cselekmény az uj jogszabaly szerint sem biralhato el enyhébben.
Ebbél addéddan 1 és 6 gramm, illetdleg 20 és 120 gramm kdzoétti, 2012. januar 1.



el6tt mért tiszta THC tartalom esetében lehet indokolt a lefoglalt anyagban lévé
total-THC tartalom meghatarozasara iranyulod ismételt szakértéi vizsgalat.

A lefoglalt anyagnak a kés6bbiek soran is elrendelhetd a szakértdi vizsgalata, ennek
eredményeként a total-THC tartalom megallapithat6. De figyelembe kell venni, hogy
egy természetes folyamat eredményeként, az id6 elérehaladtaval a kabitdszer total-
THC tartalma az anyag allapotatél és tarolasi koriilményeitél fliggden csokken. igy
évekkel a lefoglalast kdvetben a total-THC tartalom nem feltétlentl lesz magasabb a
korabban mért tiszta hatdanyag tartalomnal, emiatt az ujabb vizsgalat elrendelése
nem indokolt.

A lefoglalds utan tébb évvel mért total-THC tartalom jelentésen alacsonyabb is
lehet, mint a cselekmény idején. A késébb elrendelt teljes hatéanyag-tartalom
vizsgalat alapjan nem lehet visszakdvetkeztetni arra, hogy a lefoglaladskor mennyi
volt pontosan a kabitészer total-THC tartalma. Kétséget kizard bizonyossaggal csak
annyit lehet megallapitani, hogy a lefoglalaskori total-THC tartalom legalabb annyi
lehetett, mint a késébb elrendelt szakeértdi vizsgalat idépontjdban mért értek.

A fenti koérilmények gondos mérlegelésével tehat a relevans értékek k6zé eso
értékek esetén a total-THC hatdéanyagtartalmat az ,.in dubio pro reo" elvet kdvetve a
vadlott javara becsilni kell.

Jelen Ugyben a cselekmény elkdvetése és a kabitdszer tiszta THC tartalmanak
megallapitasa utan tdbb mint harom évvel a masodfoku birésag a tényallas |. pontja
esetében Ujabb szakért6i vizsgalat lefolytatasat nem talalta indokoltnak,
figyelemmel arra, hogy kender eredet(i kabitészerekben a total-THC tartalom az
anyagban lejatszd6dd természetes folyamatok kdvetkeztében csOkken és egzakt
szakért6i megallapitas nem teheté a lefoglalaskori tartalomra. A lefoglalaskor
elvégzett szakértdi vizsgalat mérési eredményei alapjan - a Be. 4. § (2) bekezdés
szerinti alapelvet szem el6tt tartva - kétséget kizaré6 modon csak annyi allapithatd
meg itéleti bizonyossaggal, hogy I. r. vadlott altal az orszagba behozott 10680
gramm marihuana tiszta és savformaban egyuttesen jelenlévé THC (total-THC)
tartalma a lefoglalaskor mért tiszta THC tartalmat bizonyosan meghaladta, tehat
legalabb 46,14 gramm, de kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy elérte a 120
grammot. Tehat a kabitdszer total-THC tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladta, de nem érte el a jelentds mennyiség also hatarat. Ennek megfeleléen
pontositotta a masodfoku birésag az itéleti tényallds 4. oldal |. rész masodik
bekezdést is.

A tényallas I. pontja esetében a kabitdszer mennyisége a tiszta THC tartalom
alapjan a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladta, mig a total-THC
mennyiséget figyelembe véve a csekély mennyiség fels6é hatarat meghaladta, de
nem érte a jelentés mennyiség alsé hatarat.

A tényallas Il. pontja esetében a lefoglalt 24,21 gramm témegl marihuana tiszta
THC tartalma 0,0952 gramm. A kabitészer hatéanyaganak az elkdvetéskor és
elbiralaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan torténé meghatarozasa
alapjan is a kabitoszer csekély mennyiségd.



Tekintettel arra, hogy a Btké. 23. §-nak az elkdvetés utani mddositasa a tényallas |I.
pontja esetében a cselekmény enyhébb elbiralasat teszi lehetévé, az elséfoku
bir6sag helyesen a Btk. 2. §-ban foglalt térvényi rendelkezés szerint az elbiralaskori
jogszabalyt alkalmazta.

---000---

A cselekményeik minésitése - a felmentd rendelkezés kivétel - megfelel az anyagi
jogszabalynak. A kabitdszerrel visszaélés blntette mindsitése kérében az elséfoku
birésag altal helyesen hivatkozott 1/2007. Blntetd jogegységi hatarozat és a Bkv.
57. szamu kollégiumi véleményben foglaltak megfelel6 iranymutatassal szolgalnak.

Az adott Ugyben az ismeretlen csehorszagi megbizo6tdl 1. r. vadlott a tobb mint 10 kg
marihuanat nem fogyasztasra vette at. Az irdnyado tényallds szerint nem
megszerzési célbdl akart a kabitdoszerhez jutni, csupan annyi feladata volt, hogy azt
a hataron athozza és a kés6bbi forgalomba hozatal céljabol atadja egy
meghatarozott személynek. A vasutallomason tortént elfogasa miatt cselekmeénye a
forgalomba hozatal kisérleti szakaszaba sem jutott, viszont a Btk. 18. § (1)
bekezdése szerinti el6készllete befejez6dott [Btk. 282/A. § (1) és (4) bekezdés a.)
pont], mely harom évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd. Ugyanakkor a
kabitészer orszagba tortén6é behozatala megvalosult, ez a Btk. 282. § (1)
bekezdésbe (tk6z6 és aszerint mindsulé kabitészerrel visszaélés blintette
befejezett alakzataként értékelendd, melynek bintetési tétele 6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az 1/2007. Buntet6 jogegységi hatarozat szerint barmely fogyaszto6i tipusu
elkbvetési magatartds befejezett alakzatanak megallapitdsa kizarja barmely
terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal megvaldsuld blncselekmény - enyhébb
megitélésl - elb6késziiletének megallapitdsat. Erre tekintettel a befejezett, 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett orszagba behozatal az enyhébb
megitélési forgalomba hozatal el6készilletének az egyilttes megallapitasat nem
teszi lehetdve.

Il. r. vadlott tényallas Il. pontjaban foglalt fogyaszt6i tipusu magatartasanak
mindésitése helytallo.

A 1l. r. vadlott esetében a felmentd rendelkezés tekintetében a mindsitést érintéen a
masodfoku birosag nem osztotta a toérvényszék allaspontjat. A Be. 2. § (4) bekezdés
akként rendelkezik, hogy a bir6sadg nincs koétve a vadlénak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti min6sitésére vonatkozo inditvanyahoz. A birésag a vadhoz
kotottség folytan a vad targyava tett tényekhez van kétve, a minésitéshez azonban
nem. EbbOI kovetkezik, hogy felmentd rendelkezés esetén is a birosagnak a
blntet6jogilag helyesnek mindsilé blincselekmény miatt emelt vad aldl kell a
vadlottat felmentenie (BH 1987/423 és BH 1996/351 szamu eseti dontések).



A masodfoku birésag a cselekmény Btk. 282/A. § (1) bekezdés szerinti
mindsitésével nem értett egyet. A vad targyava tett tényallas szerint a kabitdészert a
rendérség meég azeldtt lefoglalta, hogy Il. r. vadlott birtokaba kerlt volna. A vadirat
is mindéssze annyit r6 a vadlott terhére, hogy a kabitészer forgalomba hozatal
céljabol torténdé atvételében megallapodott az 1. r. vadlottal. Tarsanak a
vasutallomason tértént elfogasa miatt az 6 cselekménye sem jutott a forgalomba
hozatal kisérleti elkovetési stadiumaba, az a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe tk6zo
és (4) bekezdés a.) pont szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés elbkészilete
blntette. Ezért a masodfoku birdsag - a cselekményt ekként helyesen mindsitve -ll.
r. vadlottat e blincselekmény miatt emelt vad alol mentette fel.
---000---

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blntetést - céljanak (37. §) szem elbtt
tartasaval - a térvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd kérlilményekhez.

Az els6foku birésag a bintetéskiszabasi kdrilményeket helyesen ismerte fel.

A kabitdszerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitdszerek hatéanyag-tartalma, ezt a korilményt a bilntetés kiszabasa
korében is érvényre kell juttatni a kiszabott blntetés nemének és mértékének
meghatarozasakor. Ez jelen lUgyben I. r. vadlottnal a csekély mennyiség fels6
hatarat meghaladja, annak minimum 7-szerese, de a jelentés mennyiség also
hatarat nem éri el; mig Il. r. vadlott esetében a csekély mennyiség felsé hatarat sem
éri el.

A cselekmény targyi sulyanak megitélésénél értékelni kell, hogy az els6foku birdésag
altal I. r. vadlott terhére megallapitott kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk. 282. §
(1) bekezdés] buntetési tétele 6t évig terjedd szabadsagvesziés. Az els6foku
birosdg altal kiszabott, kozépmértéket eléré tartamu bilntetés szikséges, de
elégséges is a blintetési célok eléréséhez, annak olyan mértéki sulyositasara, mely
az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birésag indokot nem latott,
figyelemmel a Be. 371. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is,
hogy a torvényi buntetési tételkeretek kozott kiszabott blntetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye. (Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény).

Az itélet indokolasa nem tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatasrél szélo
rendelkezést, ezért azt a masodfoku birésag potolja akként, hogy I. r. vadlott a Btk.
47. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan buntetése legalabb % részének kitoltéseét
kovetden feltételes szabadsagra bocsathaté.

II. r. vadlott altal megvaldsitott blncselekmény 2 évig terjed6é szabadsagvesztéssel
fenyegetett. A torvényalkotd a kiilonds részben meghatarozott blintetési tételkeret



meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkdvetett
magatartast a csekély targyi sulyu bldncselekmények k6zott helyezte el, melynek
elkbvetése esetén az elterelés lehetéségét is biztositja. Figyelemmel arra a tényre,
hogy IlI. r. vadlott bar egy alkalommal volt biintetve, de azéta mas blntetd eljaras
nem indult ellene, személyi tarsadalomra veszélyessége sem indokolja
foghazblintetés kiszabasat.

. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést eltulzott, ezért azt a masodfoku
birosag a Btk. 87. § (2) bekezdés e.) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval
pénzbintetésre enyhitette.

A Btk. 51. § alapjan a pénzblintetés napi tételének szama igazodik a megvaldsitott
cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott személyében rejlé alanyi tarsadalomra
veszélyességhez, a blndsség fokahoz, a blntetéskiszabasi kérlilményekhez és
tlkrozi a belsdé aranyossagot is. Az egy napi tétel 6sszege aranyban all Il. r.
vadlottnak - az eljaras soran feltart és a birdsag el6tt ismert - vagyoni, jévedelmi és
személyi viszonyaival.

Az atvaltoztatasrol a Btk. 52. § (2) és (4) bekezdés alapjan, az érizetben, elézetes
letartéztatasban és hazi oOrizetben toltott id6 beszamitasardl a Btk. 99. § (1)-(3)
bekezdés alapjan rendelkezett.

A Be. 583. § (5) bekezdés alapjan a hatarozat kozlésével egyidejlileg tajékoztatta Il.
r. vadlottat az el6zetes fogvatartdsban toltétt idére tekintettel a Be. 580. § (2)
bekezdés szerinti kartalanitasrol és annak jogvesztd hataridejérdl (Be. 583. § (1)
bekezdés utols6 mondat).

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birosag itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag
itéletének egyéb rendelkezéseit |. r. és Il. r. vadlottra pedig a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldntgyi koltség az I. r. vadlott kirendelt védoéi
dijabdl és a forditasi dijbdl all.

Tekintettel arra, hogy az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje nem jelentettek be
fellebbezést, az Ugyészi jogorvoslat pedig nem vezetett eredményre, ez a blinugyi
koltség sziikségtelenll merdlt fel, ezért annak megfizetésére a vadlott a Be. 338. §
(2) bekezdés alapjan nem kotelezhetd.

Azon koltséget, ami annak kapcsan mertilt fel, hogy a vadlottak a magyar nyelvet
nem ismerik, a Be. 339. § (2) bekezdés alapjan szintén az allam viseli.

A Févaérosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
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