Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.48/2012/16.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, 2012. december 13. és
2013. februar 28. napjain tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A rablas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt vadlott ellen indult
blntetélgyben a Fejér Megyei Birdosag 2011. november hdé 30. napjan kelt
10.B.289/2010/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6, de a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsuld rablas blintettének kisérlete és a Btk. 263/A § (1) bekezdés
a) pontja szerint minésulé |6fegyverrel visszaélés blntette miatt emelt vad alol
felmenti.

A Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 324/2010. szdmon
bevételezett 1./ tétel alatti kabat, 2./ tétel alatti sapka, 3./ tétel alatti kesztyl és 4./
tétel alatti szatyor, tovabba a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag altal bevételezett
fegyver lefoglalasat megszinteti és azokat a Dunaujvarosi Rendérkapitanysagnak
0703/316/2010.bl. szamra hivatkozassal kiadja.

Az elséfoku eljarasban felmerdlt 655.684 (Hatszazotvendtezer-
hatszaznyolcvannégy) forint blinigyi kéltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 15.723 (Tizen6tezer-hétszazhuszonharom) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Tajékoztatja a vadlottat a masodfoku birdésag, hogy a jogerds felmentd itélet vele
torténé kdzlésétdl szamitott hat honapon belll kartalanitasi igényt terjeszthet elé. E
hatarid6 elmulasztasa jogveszt6.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag 2011. november hé 30. napjan kihirdetett 10.B.289/2010/42.
szamu itéletével vadlottat rablas blntettének kisérletében (Btk. 321. § (1) bek., (4)
bek. a/ pontja, Btk.16.§-a), valamint 16fegyverrel visszaélés blintettében (Btk. 263/A



§ a/ pontja) mondta ki blinésnek és ezért - halmazati blntetésul - kilenc év
bdrtdnblntetésre és kilenc év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a felmerlt blnugyi kdltség teljes 6sszegének
viselésére kotelezte a vadlottat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A védd a targyalason a bejelentett és irasban részletesen indokolt fellebbezését
fenntartotta.

Az els6foku birédsag bizonyitékokat értékel6 tevekénységét tamadta, amely a
nyomozati szakban jogszabalysért6 modon tortént felismerésre bemutatas és
szagazonositas eredményét torvényes bizonyitasi eszkdzként elfogadta, mig a
vadlotti tagadast annak ellenére vetette el, hogy szamos tanuvallomas és a DNS-
vizsgalat is aldtdmasztotta.

Els6sorban az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosdg Uuj eljarasra utasitasat, masodsorban a vadlott felmentését, ezek
sikertelensége esetén a buntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban artatlansaganak adott hangot, arra hivatkozott, hogy a
videofelvételek egyikén sem 6 lathatd, mivel a terhére rétt blincselekményeket mas
kOvette el. Fenntartotta korabbi tagado tartalmu vallomasait.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 99/2012. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és
ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Mivel a vadlott kovetkezetes
tagadasban volt és a blincselekmény elkdvetése idejére alibit is igazolt, az elséfoku
birésag teljes korlen feltarta és korultekintéen vizsgalta a bizonyitékokat. Ezért a
megallapitott torténeti tényalldas annak ellenére megalapozott, hogy a
szagazonositast nem dokumentaltak megfeleléen. A tényallas csak kismértékben
szorul kiegészitésre, mivel nem tartalmazza, hogy az Uzlet aznapi bevétele,
amelynek atadasara a vadlott fegyverrel szolitotta fel XY-t, 356.000 forint volt,
tovabba az elkdvetés idépontja a kamerafelvétel szerinti 22 6ra 15 perc korili idore
pontositando.

Az els6foku birédsag indokolasi kotelezettségét teljesitette, okszerlen vont
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére, akinek cselekményeit térvényesen
mindsitette.

A buntetés kiszabasanal iranyado6 korilményeket pontatlanul vette figyelembe, mig
a halmazat 6nmagaban nem sulyosit, a rablasi cselekmények orszagos
elszaporodottsaga tovabbi sulyositd tényezo.

Ezért a tényallas pontositdsa mellett - a jarulékos kérdésekben is torvényes -
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoku targyalason jelenlévé Ugyész antropologus szakértd kirendelését
inditvanyozta annak megallapitasaért, hogy a videofelvételen lathatd személy
azonos-e a vadlottal.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen az atiratban
foglaltakat tartotta fenn, amikor inditvanyozta az eljarasi szabalysértéssel
végrehajtott szagazonositas eredményének kirekesztését a bizonyitékok korébdl.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas az egyéb
bizonyitékok alapjan, enélkil is valtozatlanul megalapozott. Amikor a vadlott a
boltban dsszetlizésbe keveredett ZZ, a biztonsagi 6r volt az egyetlen, aki tisztan
latta a vadlott arcat, ezért ismerte fel, amikor révid idén belul ujra visszatért. Ez
olyan perdontd bizonyiték, amely felllirja, hogy a videofelvételrdl kétséget kizaréan
nem lehet azonositani a vadlottat, akit egyébként a fényképfelvétel alapjan KK tanu
is felismert. Ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett védelmi perorvoslatok alaposak.

A Févarosi itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan feliilbiralta a Fejér Megyei
Birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyalasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A kihallgatott személyekkel
szemben a szukséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is
rogzitésre kerlltek. Eljarasi hibat vétett azonban, amikor a felismerésre bemutatas
€s a szagazonositas eredményeit torvényes bizonyitékként értékelte. Emiatt a
bizonyitékok teljes kori mérlegelésével megallapitott torténeti tényallas
megalapozatlan: az elkdvetési 6sszeg nagysaga és fegyver jellemzdje tekintetében
a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja szerint hianyos, tovabba a Be. 351.§ (2) bek. d/ pontja
alapjan a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsag helytelendl kdvetkeztetett és
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul, amikor ZZ tanu
vallomdasat alapul véve allapitott meg blndsséget megalapozé tényallast, anélkiil,
hogy allast foglalt volna abban, hogy a vadlottat azonosnak talalta-e a targyalason
levetitett videofelvételen lathatd személyekkel.

A megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a masodfoku birosag a Be. 353.§
(1) bekezdése szerint targyalason bizonyitast vett fel.

Ennek soran rogzitette a vadlott személyleirasat, felolvasassal targyalas anyagava
tette ZZ tanu 2011. marcius 4-i targyalasi vallomasanak a felismerésre bemutatas
el6zményeire  vonatkoz6 részét (10.B.289/2010/12. sorszdmu targyalasi
jegyzOkoényv 5. oldala), a vadlottrél készilt fényképet (nyomozati iratok 324. oldal), a
felismerésre bemutatas jegyzokonyvét és fényképmellékleteit (nyomozati iratok
346-352. oldal), a szagazonositasi jegyz6konyvet (nyomozati iratok 292. oldal), a
szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervalasaval, valamint
azok azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szolo 22/2008. (OT 12.)
ORFK utasitas vonatkozo6 részét, tovabba levetitette a 2010. januar 30. napjan és
2010. februar 8. napjan készlilt videofelvételeket.

Antropoldgus orvosszakérti vélemeény beszerzését rendelte el a vadlott személyes
vizsgalata, valamint a (szlkség esetén szamitastechnikai szakértd



kézrem(ikddésével feljavitott vagy nagyitott) videofelvételek egybevetésével arra
nézve, hogy antropoldgiai mddszerekkel a személyazonossag megallapithato-e.

Az igazsagugyi antropologus szakérté 13./ sorszam alatt 2013. februar 5. napjan
elbterjesztett OSZ: 5912/2012. szamu szakvéleménye szerint a felvételen Iathato
személyek azonossagara antropoldgiai modszerekkel nem lehet nyilatkozni.

A bizonyitas eredményeként a masodfoku birésag - a Be. 352.§ (2) bekezdésére
figyelemmel - eltérd tényallast allapitott meg az alabbiak szerint:

A ...-i ABC-ben 2010. januar 30. napjan 21 6ra 50 perckor egy ismeretlen személy a
jobb kezében tartott .. Tipusu ..szamu 4 mm-es ... kaliber jel(i, &tléveti
forgopisztollyal XY pénztarost arra szdlitotta fel, hogy a pénztarban Iévlé Gsszes
pénzt az altala adott rekldamszatyorba téve adja at neki. Az ismeretlen személy ezt
kovetéen a pisztolyt a pénztaros segitségére sieté ZZ biztonsagi 6rre fogta ra, aki
sikertelentl probalta meg kiltni a fegyvert tamadodja kezébdl, majd kettejuk kdzott
dulakodas alakult ki, amely soran az ismeretlen személy dzsekije elszakadt,
amelyet - jobbkezes kotott kesztydjével és a fegyverrel egyltt - hatrahagyva a
boltbél elmenekilt. A fegyvert a cselekmény elkdvetésekor abban a kezében
tartotta, amelyen keszty(i nem volt. A fegyveren rogzitett genetikai nyomok vadlottol
szarmazasa kizart.

A blncselekmény idején a pénztarban 356.000 forint volt.

A blncselekmény elkdvetéséhez hasznalt fegyver hianyz6 Gt6szeg-betétje miatt
I6vés leadasara nem alkalmas, nem l|6fegyver, de csdve, dobkerete és forgddobja
|6fegyver-fédarab, amely tartasahoz engedély sziikséges.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitds alapjan, valamint az iratok tartalma és
ténybeli kdvetkeztetés eredményeként - a Be. 352.§ (3) bekezdésére figyelemmel -
az alabbi indokok alapjan értékelte az els6foku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat.

Az elkdvetési id6 modositasara tett Ugyészi inditvannyal nem értett egyet,
figyelemmel arra, hogy a blincselekmény az lizlet zarasa, azaz 22 6ra el6tt tortént, s
ezt a rendoOrségi bejelentés id6pontja (nyomozati iratok 135. oldal) hitelesen
alatamasztja, szemben a biztonsagi kamera beallitastol figgod orajelzésével - igy azt
helyesen rogzitette az els6foku birdsag.

A tényallast azonban ki kellett egésziteni a blincselekménnyel veszélyeztetett érték
nagysagaval, azaz, hogy 356.000 forint 6sszegl készpénz volt a kasszaban,
valamint, hogy a fegyver hianyz6 (t6szeg-betétje miatt |6vés leadasara nem
alkalmas, de ez csak részletes vizsgalat soran észlelhetd, kilsé szemlél6 szamara
nem allapithaté meg. (.... igazsagugyi fegyverszakérté 7019/KF-26/ 2010. szamu
szakvéleménye - nyomozati iratok 160. oldal)

A vadlott fehérbdri, 183-184 cm magas és korulbelil 70 kilogramm sulyu,
jobbkezes személy. Hajviseletének megvaltozasarél nem adott szamot, jelenleg
rovidre nyirott barna haju. Szemoldoke és hajvonalanak kezdete kozo6tt feltlinGen



kicsi a tavolsag (alacsony homlok). A vadbeli idében 22 éves, 65 kilogramm
testsulyu volt.

Az elkbvet6rol adott személyleirasok nem voltak egybehangzéak.

XY szerint az illet6 180 cm magas, 60-65 kg kortili, vékony testalkatu, 30 éves, nem
fehérbéri (feltehetéen félroma), sétét szemd férfi. (nyomozati iratok 153.oldala -
renddri jelentés)

Tanukeént 25-30 kordli, kb. 180 cm magas, vékony testalkatunak mondta, akinek
talan s6tét szeme és haja volt, kilénds ismertetdjele, szakalla, bajusza nem volt.
(nyomozati iratok 135. oldal)

A sikertelen 2010. januar 29-i fényképrél tortént felismerésre bemutataskor a
bérszinébdl vélte romanak az elkdvetbt, akinek ,tipikusan olyan orra volt, mint a
romaknak", a hangjat sem ismerné fel. (nyomozati iratok 200 - 210.oldalak)

A targyalason azt vallotta, hogy lat a vadlottban roma széarmazasra utalé vonasokat,
a rablonak csak az allat latta, azt is csak egy fél pillanatra. (12./ targyalasi
jegyz6konyv 8. oldala)

PP _tanu az elkdvetét 175-180 cm magas, vékony testalkatu személyként irta le.
(nyomozati iratok 207. oldala)

ZZ tanukeént tett vallomasa szerint az elkdvetd 25-30 év kozotti, vékony testalkatu,
kb. 70- 80 kg-os, s6tétbarna rdvid, hulldamos haju, szeme barna, szemdlddke az
atlagnal vastagabb, az arccsontja kicsit kijjebb all az atlagnal, szaja kicsit vastag,
fehér bér(i, az orra vékony, hosszu. (nyomozati iratok 203. oldal)

A targyalason az altala a felismerésre bemutataskor mar latott személyek kozul
kivalasztott elkdvet6t a vadlottal azonositotta. (12./ targyalasi jegyzékodnyv 4. oldala)

A Be. 122-123.§-aiban szabalyozott felismerésre bemutatas jelent6ségét az adja
meg, hogy a terhelt vagy a tanu a sajat észlelése alapjan a hatésag kézremiikddése
révén bizonyos személyt vagy személyeket, illetve targyat vagy targyakat
azonositani tud. A kériiményeket illetéen a térvény leszégezi, hogy mind személy,
mind targy esetében a terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb harom
személyt, illetve harom targyat kell bemutatni, akik kdézil valasztania kell. A
felismerésre bemutatas el6tt azt, akitdl a felismerés varhato, tehat akar a terheltet,
akar a tanut igen részletesen ki kell hallgatni, hogy melyek azok a kértlmények,
jellegzetességek, amelyek alapjan az illet6 személyt vagy targyat felismerné. A
felismerésre bemutatds megkulonboztetett fontossagara tekintettel a tdrvény
részleteiben is szabalyozza ennek a lefolytatasat. Ezek szerint a felismerendd
személyt az Ggytdl figgetlen és a felismerést végz6 személyek altal nem ismert,
indifferens személyekbél 6sszeallitott csoport kozé kell allitani. Lényeges szabaly,
hogy személyek esetén feltétlenil azonos nem, hasonlo koru, hasonlo testalkatu,
bdrszin(i, apoltsagu és 6ltdzet(i személyekbdl kell a csoportot Iétrehozni.

Az gy nyomozati szakaban ismétlddéen sor kertilt felismerésre bemutatasra: két
esetben (2010. januar 29. és 2010. februar 13. napjain) fénykép alapjan kiséreltek
meg a felismertetést, mindkét esetben ugy, hogy vadlott neve nem volt a fényképen
lathaté személyek kozott. (ZZ 209. oldal, XY 210. oldal, PP 211.oldal, illetve ZZ
246. oldal, XY 247. oldal)



Harmadszor személyek csoportjabdl kellett kivalasztani az elkdvetét.

Ezzel kapcsolatban a targyalason ZZ (12./ targyalasi jegyz6koényv 5. oldala) azt
allitotta, hogy kihallgatdsakor tobb fényképet mutattak neki a feltételezett
elkévetordl, s az utolsoként elétart, rossz mindségl fekete-fehér kép alapjan
valoszinusitette, hogy azon az elkdvet6 lathatd, azzal, hogy él6ben kell Iatnia ahhoz,
hogy biztosan felismerhesse.

Az elséfoku birdsag ezt a nyilatkozatot figyelmen kivil hagyva, a targyalason csak a
személyek felismerésre bemutatasarol készitett felvételeket tarta a tanu elé, mig a
vadlottrél rendelkezésre allé személyi igazolvanyhoz készitett fényképet nem.

A vadlott 2006. szeptember 20-an kiallitott személyazonossagi igazolvanyahoz
készllt kisméretld fényképe 2010. februar 17. napjan 17 éra 10 perc 54
masodperckor faxon kerult beszerzésre, és ZZ elmondasa szerint a fénykép részére
tortént bemutatdsa a felismerésre bemutatast megelézte (nyomozati iratok 324.
oldala).

A masodfoku bir6sdg a nyomozati iratok attanulmanyozasa utdn megallapitotta,
hogy ZZ tanu altal a targyalason allitott fénykép megmutatasardl jegyzékdnyv nem
all rendelkezésre, de a felismerésre bemutatasi jegyzdékényv szerint ZZ-nek 2010.
februar 17. napjan 20 6ra 32 perces kezdettel mutattak be felismerésre kuldnb6z6
szemeélyeket (nyomozati iratok 346. oldal).

Egybevetve ezen eljarasi cselekmény kezdetét a fénykép beszerzésének
idépontjaval, megallapithatdé, hogy a felismerésre bemutatas el6tt mar mintegy
harom oraval a rendbrség rendelkezésére allt a vadlotirdl készilt személyi
igazolvany fénykép, kdvetkezésképpen azt el6zetesen megmutathattak ZZ-nek, aki
ezutan valasztotta ki a neki megmutatott négy személy kozll az altala fényképrél
mar ismert vadlottat. Ekként ZZ targyalasi elbadasa alatamasztast nyert, s igy a
tanu a nyomozd hatosagtol segitséget kapott arra, hogy az elkdvet6ét a vadlott
személyében ismerje fel.

A csatolt fényképmellékletek alapjan azonban az is megallapithatd volt, hogy a
tanunak bemutatott négy személy kozil ketten a vadlottnal latvanyosan idésebbek,
lényegesen (tiz-tizendt centiméterrel) alacsonyabbak és egyikik feltinben kopasz.
A harmadik, a vadlottal azonos korunak megitélheté személy (kiiléndsen a masodik
bemutatasrol készilt fényképen, amikor egymas mellett allnak, a 350. oldalon) a
vadlottnal mintegy tiz centiméterrel magasabb.

Mivel a Be. 122. § (3) bekezdése szerint hasonlo koru, testalkatu stb. személyeket
kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani, a masodfoku birosag a csatolt
fényképekbdl azt allapitotta meg, hogy a felismerésre bemutatas ezen toérvényi
feltételnek sem felelt meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk I.1. pontjaban megfogalmazott
fair trial alapelve és az emberi méltdsag tiszteletben tartasara vonatkozo elbiras
alapjan az igazsagot nem kell minden aron kideriteni. A kényszer alkalmazasa, a
megtévesztés és a kinvallatds még akkor is tilos, ha akar a cselekmény, akar a
terhelt tarsadalomra veszélyessége ezt indokolna. A terhelt és a tanuk
akaratddntési és akaratnyilvanitasi szabadsagat nem lehet befolyasolni, ezért tiltott



kihallgatdsi mdédszereket sem lehet alkalmazni. llyen tiltott kihallgatasi modszer
lehet a tanu befolyasolasa a felismerésre bemutatas el6tt. A tisztességes eljarast
sértd felismerésre bemutatas eredménye, amely kihatott a tanu targyalasi
vallomasara is, bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, mert a Be. 78.§ (4)
bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl
szarmazo tény, amelyet a birdsag, z lgyész vagy a nhyomozo hatdésag tiltott modon
szerzett be.

A helyszini szemle soran lefoglalt kabatrél, sapka belsejébdl és kesztylirél rogzitett
szagmaradvanyt 0Osszevetették vadlott 2010. februar ho 18. napjan biztositott
szagmintajaval.

A szagazonositasra a Be.123.§ (1) bekezdésre figyelemmel a felismerésre
bemutatas (szemle) Be. 122.§-a szerinti szabalyai alkalmazandok. A Be. 185. § (1)
bekezdése értelmében a gyanusitott és a veédd is jelen lehet a felismerésre
bemutatasnal, inditvanyt terjeszthet el és észrevételt tehet. A nyomozasi
cselekményrdl vald értesités kivételesen mellézhetd, ha ezt a nyomozasi
cselekmény surgéssége indokolja. Ehhez képest a szagazonositasi eljaras idején
az eljaras mar a gyanusitott ellen folyt, ennek ellenére az iratokban sem a terhelt,
sem a védd értesitésének nincs nyoma, s a nyomozas surgésségére alapozott
értesités mell6zését sem tdmasztja ala adat. igy a nyomozé hatdsag eljarasa a Be.
szabalyat is sérti, mivel - az értesitési kotelezettség megsértéseén tul - az eljaras
lefolyasat kép- illetve hangfelvevdvel vagy egyéb berendezéssel sem rogzitették
(Be. 123.§ (5) bekezdése).

A szagazonositasrol felvett jegyzokdnyv tartalma is rendkivil hianyos.

A szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervaldsaval,
valamint azonositdsaval kapcsolatos feladatok végrehajtasardl szolo 22/2008.(0OT
12.) ORFK utasitas 4. melléklete részletes jegyzOkdnyvet kivan az azonositas
lefolytatdsanak modjarél. A szagazonositdssal kapcsolatos, jogszabalyban
kételezben eldirt jegyzOkdnyv teljes terjedelemben az iratoknal nem lelhet6 fel, csak
az eljaras eredményére vonatkozo rész all rendelkezésre. (nyomozati iratok 292.
oldal)

A Be. kétféle modon szabalyozza a bizonyitékok jogellenességét: egyrészt a 78. §
(4) bekezdése szerint bldncselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevdk
eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval nem lehet bizonyitékot szerezni, illetéleg
az ilyen bizonyitas eredményébél szarmazé adat nem hasznalhat6 fel, - masrészt a
Be. rendelkezéseket tartalmaz az egyes bizonyitékokkal kapcsolatosan is a
jogellenesség vonatkozasdban. Ezek vonatkozhatnak a bizonyitas targyara (pl.
valdsagbizonyitas elrendelése), a bizonyitds eszkdzére (tanuzasi akadalyok
tisztazasanak vagy a terhelt figyelmeztetésének - Miranda szabaly - elmaradasa),
de a bizonyitds modjara is (pl. a felismerésre bemutatasnal legalabb harom
személyt vagy targyat kell bemutatni).

A bizonyitas modjanak jogellenes volta helyrehozhatatlan, azaz az eljarasi
cselekmény szabalyszer(i megismétlésével nem orvosolhaté. Helyre nem hozhaté



jogellenesség esetén a bizonyiték nem hasznalhato fel, ellenkez6 esetben a
tényallas e tekintetben megalapozatlanna valna.

A fentebb kifejtettek alapjan a bizonyitékok korébdl ki kellett rekeszteni a
szagazonositas eredményét is.

A blncselekmény helyszinén a blincselekmény elkévetése idején két
kameraallasbdl (4;6) rogzitett videofelvétel megtekintése utan a targyalason sem a
tanacs tagjai, sem az Ugyész nem tartottak felismerhetonek a rablast elkdvetd
szemeélyt, akinek fejét csuklya és sapka takarja. Az els6foku birésag ezzel
kapcsolatos sajat allaspontjat nem rogzitette a targyalasi jegyzékdnyvben.

Az illetd személyt a vadlottal 6sszehasonlitva a legnagyobb kilonbség az orruk
formajaban mutatkozik meg, mig a videofelvételen egy kifejezetten keskeny, hosszu
orru személy lathatd, addig a vadlott orra Iényegesen szélesebbnek tlinik, un.
bokszolo tipusu orrnak mondhatd, mint ami esetleg korabbi téréstél deformalédott. A
felvételeken lathato férfi homlokatdl eltéréen a vadlott homloka alacsony.

A videofelvétel e részebdl kitlinben az elkdvetd bal kezén jol lathatéan (a fekete-
fehér felvételen kdzépszirke szin(, egyenetlen felszin(i) kesztylit visel, mikdzben a
fegyvert jobb kézzel kesztyl nélkll veszi ki dzsekije jobb zsebébdl.

A helyszini szemlén készilt (a nyomozati iratok 145. oldalan) 25. szamu fénykép-
felvételen lathatd és a helyszinen lefoglalt egy darab kesztyl koétott és jobbkezes.
Kinézete a fénykép alapjan megfelel az elkdvetd masik kezén lathatd kesztyl
szinének és anyaganak. Az Ugyész azon feltételezésének adott hangot, hogy a
fegyvert fogd kezén viselhetett az elkdvetd fehér tonusu gumikeszty(it, s ebbdl
adddik a kulénbség. llyen szembetliinéen eltérd kesztylviseletet azonban a tanuk
egyike sem észlelt és az életszer(inek sem mondhatd. Azt az Ggyészi feltételezést,
hogy az elkévetd egyik kezén kotott, masik kezén atlatszé gumikeszty(it viselt, ugy,
hogy a helyszinen kotott kesztydt felejtett, minden adat cafolja.

Az elkovetd altal a helyszinen hagyott fekete kotott sapkabdl vett darab, a
helyszinen fdlira rdgzitett hajszalnak tiné maradvany nem voltak alkalmasak a
valodi biolégiai donor azonositasara.

Ugyanakkor a fegyverrdl rogzitett DNS-kenet vizsgalata alapjan a genetikus
szakért6 DNS 553-2/2010. szamu szakvéleményében az erésen hianyos DNS-profil
alapjan is - mivel 11 darab STR tulajdonsagnal kapott eredménybdl hat nem
egyezett, - kizarta, hogy a mintaban vadlottdl szarmaztathatdé bioldgiai anyag van.
(nyomozati iratok 280. oldala)

A 2010. februar 8-i (csak a 6-0s kameraallasbol készlilt) felvétel megtekintését
kovetéen a videofelvételen szereplé személy és a targyalason résztvevd vadlott
O0sszehasonlitdsa alapjan azonossag nem allapithaté meg.

Az igazsaguligyi szamitastechnikai szakért6 szakvéleménye 90 %-os biztonsaggal
allapitotta meg a bolti biztonsagi kamerak januar 30-i és februar 8-i felvételein
lathatd férfiak személyének azonossagat, am ezt nem vetette 6ssze a vadlott
jellemzdivel, mivel erre az altala alkalmazott vizsgalati médszerrel csak akkor lenne



moéd, ha az 6sszehasonlitdshoz a vadlottrol valtozatlan kameradllasbol készult
videofelvétel allna rendelkezésre. (nyomozati iratok 295-323. oldalai)

JJ-nek az Uzlet tulajdonosanak 2011. julius 12-i nyilatkozata szerint az elavult,
nehezen kezelhet6 kamerakat idOkdzben elmozditottak, illetve atszerelték (birosagi
iratok 25./ sorszdma) - erre a szakértd ugy reagalt, hogy e koériimény miatt
0sszehasonlitd felvételek készitésére és a mar meglévd felvételeken [évd
személyek vadlottal valé dsszehasonlitasara nincs méd. Ez kizarja azt a védoi
feltételezést, hogy a kamera visszaszerelése utan rekonstrualhatdé lenne az
esemény és az informatikus szakérté szamara 6sszehasonlithaté videofelvétel
készilhetne.

A videofelvételek alapjan bizonyossaggal sem az nem volt megallapithatd, hogy
mindkettén ugyanaz a férfi lathatd, sem, hogy a vadlott a videofelvételen Iathato
személyek valamelyikével azonos lenne.

A tanuk segité szandéka nem vonhato kétségbe, azonban johiszemiséguk ellenére
sem tévedhetetlenek.

Erre utalnak a ZZ vallomasainak részleteiben mutatkozé ellentétek. igy arrél, hogy a
rablé megrugta volna ZZ-t sem XY, sem PP tanuk nem tesznek emlitést, miként
2010. januar 31-i kihallgatdasakor ZZ sem szol rdla, ezt elészér a gyanusitottal
tortént szembesitésekor, félévvel az eset utan (2010. julius 13-an) emliti, anélkdl,
hogy a rugas helyét megjeldlné. (nyomozati iratok 389. oldala) Birdsagi
kihallgatasakor mar azt adja el6, hogy a vadlott a kezébe rugott bele. (12./
jegyzékonyv 4. oldala)

A lefoglalt dzseki a helyszini szemle jegyzékdnyve szerint (nyomozati iratok 137.
oldal) ,sé6tét zbldes (szirkeés) szin(, belsejében egy cimkén Giorgio Armani felirat,
alja, oldala és zsebei szakadtak, abbdl a fehér szin( bélés kifelé 16g". ZZ az
elkoveto felséruhazatat sotétkék tollkabatként irta le (nyomozati iratok 204.oldala),
mig a targyalason bemutatott dzseki szine és folytonossag-megszakadasai miatt
elébb kategodrikusan kizarta, hogy az a blincselekmény elkdvetéjetdl szarmazna
(12./ targyalasi jegyz6konyv 9. oldala), majd késdbbi kihallgatasakor valdszinlinek
tartotta, hogy az elkdvetd altal a helyszinen hagyott kabat azonos a b(injeltarggyal
(33./ jegyz6konyv 4. oldala)

A fegyver hasznalatat illetéen XY és PP is ugy emlékeztek, hogy bal kezében tartva
fogta a fegyvert a pénztarosra a rabld, s a fegyvert csak akkor ejtette el, amikor a
kabatot lecibaltak rola (nyomozati iratok 135. és 207. oldalak).

A videofelvétel egyértelmlen cafolta, hogy az elkdvetd bal kezében tartotta volna a
fegyvert. ZZ ezzel egyez6 tanuvallomasa szerint (nyomozati iratok 203. oldal) az
elkbvetd jobb zsebébdl, jobb kezével huzta el6 a fegyvert, amelyet miutan
sikertelentl prébalt kiGtni a kezébdl, zsebre rakott. A helyszini szemle
jegyzOkonyve, amely szerint a fegyver a dzseki jobb zsebébdl kerlt el6, ugyancsak
ZZ vallomasat tamasztja ala.

A rendérségen idézés nélkul, nem megallapithatd inditékbdl megjelent KK tanu
2010. februar 17-i kihallgatasakor azt adta el6, hogy aznap 6t a vadlott rabolni hivta,
tovabba a neki bemutatott (a blincselekmény helyszinén lefoglalt) kabatrol azt



allitotta, hogy par honapja vadlott viselt olyat, ezutan a februar 8-i videofelvételen
szembdl lathatd férfiban vadlottat ismerte fel. Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a
vadbeli id6ben vadlott nevenak egy masik, s6tétbarna szin(i bérkabatja is volt, nem
szolt azonban a dzseki hatan lathato jellegzetes nagyméreti és feltlin diszitésrol.
Ugyanakkor a targyalason mindkét videofelvétel elé tarasa utan az azokon lathato
személyt mar nem ismerte fel hatarozottan és csak a vadlotthoz hasonldnak tartotta,
tovabba eltérébnek vélte a blnjelként lefoglalt, illetve a fényképrél korabban neki
bemutatott dzsekit is.

Vallomasai kozti eltérésekre nem adott elfogadhaté magyarazatot, ezért
vallomasanak hitelérdemlésége megkérddjelezhetd, raadasul a vadbeli idében
torténtekre kdzvetlen informacidval nem szolgalt.

Ugyanakkor tdébb tanu (a vadlott baratndje:

, a vadlott baratnéjének anyja: , tovdbba AA, MM és NN) is egybehangzo6an
allitottak, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetése idején baratnéje lakasan
tartozkodott. A hénapokkal a vadeset utan kihallgatott tanuk a kérdéses idészakot
egy szureti balhoz kapcsoléddan tudtak felidézni, amellyel kapcsolatban ... és .... bali
jelenlétét az iskola igazolasa is alatamasztotta. A vallomasuk hitelét semmilyen adat
nem cafolja.

A lefolytatott bizonyitas kimeritette azokat a bizonyitékokat, amelyek a blntet6jogi
felelésség megitélése szempontjabdl relevansak. A rendelkezésre alld
bizonyitékokbdl (kulondsképpen a DNS-vizsgalat eredményébdl) arra vonhato
megalapozott kdvetkeztetés, hogy a vad targyat képez6 blincselekményt nem a
vadlott kovette el. Ezért 6t a masodfoku birésag - a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontja
alapjan, a Be. 331.§ (1) bekezdése szerint - blincselekmény hianyaban az ellene a
Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
rablas blintettének Btk. 16.§-a szerinti kisérlete és a Btk. 263/A § (1) bekezdés a/
pontja szerint mindsuld |6fegyverrel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A biologiai nyomokat hordozd binjelek lefoglalasat a masodfoku birdsag a Be.
155.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette és mivel - megsemmisitésik helyett -
esetleges tovabbi nyomozas keretében vizsgalat céljara torténd biztositasukat
indokoltnak talalta, 6rzés végett a rendérségnek adta ki.

Az els6foku birésagnak a tovabbi blinjeleket érintd jarulékos rendelkezései
torvényesek, ezért az itéletet a masodfoku birésag - a valtoztatast meghaladoéan - a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eljaras soran felmerilt bldnlgyi koltség teljes dsszegérdl - a Be. 339.§ (1)
bekezdése alapjan - ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A fellebbezés lehetbségét a Be. 386.§ (1) bek. c/ pontja biztositja.



A kartalanitasi igény elbterjesztésének lehetéségérdl és jogvesztd hataridejérél az
itélétabla a Be. 583.§(1) bekezdése szerint tajékoztatta a terheltet.
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