Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.135/2013/10. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. szeptember 12.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blntette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsa ellen indult
blintetbéligyben az Egri Toérvényszék 2012. december 13. napjan kelt
5.B.643/2011/34. szamu itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

1 rb csalas blintettében a vadlott blinésségének megallapitasat mellézi.

A szabadsagvesztés bintetését 2 (kettd) év 6 (hat) hénap boértdnre enyhiti; a
biintetése fele részének let6ltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az 1. sz. sértettet kartéritési igényének érvényesitésével egyéb térvényes utra
utasitja. A vadlott illetékfizetésre kotelezését melldzi.

Figyelmezteti a maganfelet, hogy amennyiben az itélet kézbesitésétél szamitott 60
napon belll nem igazolja, hogy polgari jogi igényét érvényesitette, az elrendelt zar
ala vételt fel kell oldani.

Az elséfoku birdosag altal megjeldlt targyalasi napok kézul az elsé hdénapot
decemberrdl szeptemberre helyesbiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 9.240.- (Kilencezer-kettészaznegyven) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében |. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas b(lintette [1978. évi IV. tv. 317. § (1) és (6) bekezdés a.) pont], 1 rb.
csalas blntette [1978. évi IV. tv. 318. § (1) és (6) bekezdés a.) pont], 1 rb.
sikkasztas blntette [1978. évi IV. tv. 317. § (1) és (6) bekezdés a.) pont] és 11 rb.
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §] miatt halmazati buntetésul
3 év 8 honap bortdnblintetésre és 4 év kdzugyektél eltiltasra itélte.



Kotelezte az |. r. vadlottat, hogy 15 napon belll fizessen meg az 1. sz. sértett
részére 57.583.994.- forintot, a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését ezt
meghalado részében egyéb térvényes utra utasitotta.

Figyelmeztette a maganfelet, hogy az Egri Varosi Birésag 5.Bny.5060/2011/2.
szamu végzeésével elrendelt zar ala vétel felolddsara kerll sor, amennyiben a
megallapitott teljesitési hatariddé lejartatdl szamitott 30 napon belil nem kér
végrehaijtast.

A birésag kotelezte tovabba 1. r. vadlottat 163.148.- forint bldnugyi koltség és
90.000.- forint illeték megfizetésére.

Az itélet ellen I. r. vadlott és védbje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.297/2013/1. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, ennek soran Ugyfelderitési kdtelezettségének
eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességében értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben
foglalt hibaktol és hianyossagoktol.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birosag okszerlien kovetkeztetett I. r.
vadlott blinGsségére, a cselekmények mindsitése is térvényes.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor a térvényszék helyesen
értékelte a blincselekmény targyi sulyat, a blinésség fokat és a blintetéskiszabasi
korilményeket. A kiszabott blintetés térvényes, annak enyhitése nem indokolt.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen az I. r. vadlott védGje a megallapitott tényallast, a blndsségre
vont kdvetkeztetést és a cselekmények mindsitését nem vitatta. Az enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta, melyet azzal indokolt, hogy az elséfoku birdsag
tulzott sullyal vette figyelembe a vadlott blntetett el6életét és nem értékelte
megfeleléen a jelentds idémulast. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke
eltulzott joghatrany, a blntetési célok enyhébb bintetéssel is elérhetdk.

l. r. vadlott felszolaldsaban nem vitatta a tényallasban megallapitott cselekmények
elkbvetését, azonban kiemelte, hogy nem anyagi haszonszerzés vezérelte, melyet
az is igazol, hogy a lizingdijat mindaddig fizette, amig a vallalkozasa el nem
lehetetlenilt. Mindezen koértilményekre tekintettel inditvanyozta a kiszabott blintetés
enyhitését.

A fellebbezések alaposak.
---000---

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.



Az elséfoku birosag itélete Il. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett, ezért a
felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottra kizart.

A felllbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a részletes, minden kértilményre kiterjedé bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le.

Az els6foku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ugyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében
a bizonyitasi eljarast a szikséges korben lefolytatta, a Be. 118. § (2) bekezdés
szerint eljarva I. r. vadlott beismerd vallomasa mellett az ligy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges egyéb bizonyitékokat is beszerezte.

Tekintettel arra, hogy a tanacs 6sszetételében valtozas tdrtént, az elséfoku birdsag
2012. szeptember 10. napjan a targyalas anyaganak ismertetésével a Be. 287. § (4)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt betartotta.

Tanu 1. sz. tartos kulfoldi tartozkodasa személyes megjelenésének akadalyat
képezte, ezért a Be. 296. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a nyomozas soran tett
nyilatkozatanak felolvasasa megfelel a perrendi szabalyoknak.

2. és 3. sz. tanuk vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdésére alapozottan -
ugyészi inditvanyra torténd felolvasasara szintén térvényesen kerlilt sor. Ezeknek a
meg nem jelent tanuknak a kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak
nem inditvanyoztak és a vadlott ténybeli beismer6 vallomasara tekintettel a birésag
sem tartotta szikségesnek megidézésuket.

Az itélétabla allaspontja szerint az gy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem merdlt fel.

Ennek soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan megalapozatlan,
mert kisebb részben hianyos és iratellenes.

A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel €s helyesbitéssel orvosolta.

Az itélet 5. oldal masodik bekezdésben a szerz6déskotés idépontjat 2006. marcius
16. napjara pontositja (nyomozati iratok 811-869. oldal).

Az itélet 5. oldal negyedik bekezdéshez az alabbi mondatot illeszti: A 2006. marcius
16. napjan elkovetett, a 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdésébe 1tkdzb és az (5)
bekezdés a.) pontja szerint mindsuld jelentds kart okozd csalas blintette miatt a



Heves Megyei Féligyészség a B.2256/2009/26-1. szamu hatarozataval a nyomozast
a Be. 190. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan elévilés okabdl megszintette (elséfoku
iratok vad melléklete).

Az itélet 5. oldal utolso el6tti bekezdésben a mondat masodik tagmondatat akként
helyesbiti, hogy: ,.a szerz6dések alapjan a lizingbe ado tulajdonjoga
részjogosultsagainak gyakorlasat a rendelkezési jog - ide értve kifejezetten, de nem
kizarélagosan az atengedésre, terhelésre, biztositékba adasra és elidegenitésre
vonatkozd jogosultsagokat - kivételével a lizingbe vevének atengedte." (nyomozati
iratok 91. oldal).

Az itélet 6. oldal 1. rész els6 bekezdésben az 50.800.- euro a 2006. november 27.
napjan érvényes MNB 259,01.- forint/1 euro koézéparfolyammal szamolva
13.157.708.- forint.

Az itélet 6. oldal 1. rész negyedik bekezdésben a sikkasztas elkdvetési értékét
helyesbiti: az pontosan nem allapithatdé meg, a 73.157.708.- forintot biztosan
meghaladta, de az 500 millié forintot nem érte el.

Az itélet 6. oldal 2. rész elsb bekezdést kiegésziti azzal, hogy 2-3. szamu sértett a
bérleti szerz6désekkel egyidejlileg adasvételi elészerzddeést is kotott a M. tipusu
teherszallit6 gépjarmivekre, melyek értelmében a bérleti szerz6dés lejartat
kovetéen meghatarozott pénzésszeg (20.000.- euro+afa) kifizetése utan a jarmivek
a seértett 2. szdmu tulajdonaba keriltek volna (nyomozati iratok 1037-1055. oldal).

Az itélet 7. oldal els6 bekezdés utan az itélet jogi indokolasabol atemeli a 19. oldal
utolsé és a 20. els6 és masodik bekezdést.

Az itélet 8. oldal els6 bekezdés utan az alabbi bekezdést illeszti: ,A sértett 2. szamu
2008. julius 25., julius 30., augusztus 26., oktober 03., november 28., december 16.,
2009. februar 11. és aprilis 07. napjan 6sszesen 24.830.242.- forintot fizetett az
sértett 1. szam alattinak a lizingszerzédés kapcsan." (nyomozati iratok 155. oldal és
birdsagi iratok 29/1. szam alatti beadvany).

Az itélet 8. oldal masodik bekezdés utadn az alabbi bekezdést illeszti: ,A 2. sz. sértett
a bérleti dijat 2009. marcius honapig rendszeresen fizette a 3. sz. sértett"
(nyomozati iratok 117. oldal).

Az itélet 8. oldal harmadik bekezdés utan az alabbi bekezdést illeszti: ,A vadlott
szamara varatlanul csOkkent a kitermelés mennyisége, igy kevesebb munkat kapott
a cege, ami bevételkiesését eredményezett, illetve a gépjarmivek tzemeltetése és
fenntartasa jelent6s koltségtobbletet jelentett."( I. r. vadlott vallomasa nyomozati
iratok 1032-1034. oldal és birdsagi iratok 8. szamu jegyzdkonyv)

Az itélet 8. oldal negyedik és 6todik bekezdést a tényallasbdl kirekeszti.



Az itélet 8. oldal hatodik bekezdésben a sikkasztas elkovetési értéke 117.326.000.-
forint (nyomozati iratok 189-205. oldal).

Az itélet 8. oldal hetedik bekezdés helyére az alabbit illeszti: ,Az 1. sz. sértettel
kotott lizingszerzédés kapcsan 2009. junius 15. napjaig a 2. sz. sértett 6sszesen
44.416.006.- forintot fizetett meg. (birdsagi iratok 29/1. szam alatti beadvany).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

---000---

Az itélet indokoldsa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen
tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és
Osszességeben értékelte is, a logika és ésszer(i gondolkodas szabdlyainak
megfelel6 mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

l. r. vadlott az eljaras soran mindvégig egybehangzo, ténybeli beismerd vallomast
tett, mely 6sszhangban allt a tanuvallomasokkal és az okirati bizonyitékokkal is, igy
annak elfogadasahoz kétség nem fért. A megallapitott tényallas megalapozottsagat
sem a vad, sem a védelem nem vitatta.

Az els6foku birosag tényalldsa az itélet 5. oldal masodik és utolsd el6tti
bekezdésben, valamint a 6. oldal 1. rész elsé bekezdésben nyilvanvald elirasok,
illetve szamitasi hiba miatt szorult pontositasra.

A 6. oldal 1. rész negyedik bekezdésben és 8. oldal hatodik bekezdésben a
sikkasztas elkdvetési értékét a masodfoku birésag helyesbitette, ugyanis e kdrben
nem osztotta az indokolads 13. oldal 4. pontjaban foglalt allaspontot. A térvényi
tényallads szerint a sikkasztast az koveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A cselekmény minésitése a 1978.
évi IV. tv. 138/A. § figyelembevételével a dolog elkévetéskori értékéhez igazodik,
mely a kiskereskedelmi ar. Ennek megallapitasahoz kilonleges szakértelem
szikséges, amely a Be. 99. § (1) bekezdésre figyelemmel szakért6 bevonasat
indokolja, hiszen a birésag nem tudja eldénteni, hogy a szerzédések valos vételarat
tartalmaznak-e.

Az itélet 5. oldal negyedik bekezdés és a 6. oldal 2. rész els6 bekezdés relevans
részekkel kiegészitésre szorult a rendelkezésre allé és az elséfoku birosag altal is
elfogadott iratok alapjan.

Az itélet tényalldsa nem tartalmazta a 2. sz. sértett altal az 1. sz. sértettnek a
lizingszerz6dés kapcsan és a 3. sz. sértett a bérleti szerz6dés kapcsan kifizetett



O0sszegeket, ezt a masodfoku birésag potolta az itélet 8. oldal els§ és masodik
bekezdést kdvetben.

A masodfoku birdsag korrigalta az itéletszerkesztési hibakat: az itélet 7. oldal elsé
bekezdés utan atemelt a jogi indokolasbdl elemeket; illetve az itélet 8. oldal
negyedik és 6tddik bekezdést pedig kirekesztette (melyet az indokolt, hogy az
els6foku birésag a torténeti tényallasban helyezett el jogi indokolasba tartozé
részeket) és e bekezdések helyébe Uj bekezdést illesztett.

---000---

Az iranyadd tényallas alapjan a torvényszék - a csalas blntette kivételével -
okszerlen vont kovetkeztetést I. r. vadlott blindsségére.

Az 1. és 2. sz. sértett sérelmére elkovetett, sikkasztas bulntetteként értékelt,
valamint a kdzbizalom elleni blincselekmények jogi mindsitése torvényes, megfelel
a bluntetd anyagi jogi szabalyoknak és a biréi gyakorlatnak.

A tényallas 2. pontja esetén az 1. sz. sértett sérelmére halmazatban megvalositott,
a 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdésébe 1tkd6zb6 és a (6) bekezdés a.) pontja
szerint min6ésilé csalas blintettében a masodfoku bir6sag a blindsségre vont
kovetkeztetés korében eltérd alldspontra helyezkedett.

Az els6foku birésag a vaddal I1ényegében azonos tényallast alapul véve a csalas
tekintetében azt roétta fel I. r. vadlottnak, hogy a szerz6dés megkotésekor az 1. sz.
sértett alkalmazottait megtévesztette a vonatkozasban, hogy a gépjarmivek az 6
tulajdonat képezik, illetve a lizingszerz6dés teljesitésére pénzigyi helyzete miatt
mar annak megkotésekor, 2008. junius 25. napjan sem volt realis lehetdsége, e
magatartasaval pedig 102.000.000.- forint kart okozott, melybél 44.416.006.- forint
térult meg.

Az 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott csalas
megvaldsuldsahoz az elkdvetdi szandéknak at kell fognia a térvényi tényallas
valamennyi elemét.

A csalas esetében harom, egymast kiegészitd okozati dsszefuggésnek Kkell
fennallnia. Egyrészt a tévedésnek okozati 6sszefliggésben kell lennie a tévedésbe
ejté vagy tévedésben tartd magatartdsaval. A masodik okozati dsszefuggés a
tévedés és a tévedésbe ejtett vagy tartott személy vagyonjogi jellegli rendelkezése
kozott all fenn. Emellett szikséges az is, hogy a tévedésben Iévd vagyonjogi
rendelkezése és a bekdvetkezett kar kdzott is okozati 6sszefliggés legyen.

A jogtalan haszonszerzés egyenes szandeékot feltételezb célzatan tul, a szandéknak
a térvényi tényallas szerinti eredményre, azaz a karokozasra kell iranyulnia.

A 3/2009. szamu Bilntet6 jogegységi hatarozat iranymutatdsa szerint nem
allapithatdé meg a csalas (1978. évi IV. tv. 318. §) blncselekményében a blindssége



annak a terheltnek, akinek a kdlcson felvételekor szandékaban all a koélcsdn
visszafizetése, és ennek a realis lehetbésége is adott, de a hitel megszerzése
érdekében a piaci alapu kolcson folydsitasanak feltételei tekintetében a
hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénzilgyi intézmény e megtévesztése folytan
folyGsitja részére az igényelt kdlcsdnt. Az Osszeg rendszeres tOrlesztése vagy
visszafizetése altalaban a visszafizetési szandék komolysagara, azaz a karokozasi
szandék hianyara utal. Mindez fliggetlen attol, hogy a szerz6dés megkotésére a
sértett tévedésbe ejtésével kerdlt sor.

Jelen Uigyben a bizonyitasi eljaras eredményeként nem nyert cafolatot az a vadlotti
védekezés, miszerint 2009. évben a céget elérte a gazdasagi valsag (nyomozati
iratok 1033. oldal), csbkkent a kitermelés mennyisége, igy kevesebb munkat kaptak,
ami bevételkiesését eredményezett, illetve a gépjarmiivek Uzemeltetése és
fenntartdsa jelentds koltségtdbbletet jelentett. Ezen tényez6k vezettek oda, hogy a2.
sz. sértett egy id6 utan mar nem tudta torleszteni a 3. sz. sértett felé a bérleti, illetve
az 1. sz. sértett felé a lizingszerzédés miatt fennall6 tartozasat.

A térvényszék nem értékelte azt a lényeges korulményt sem, hogy a 2. sz. sértett a
2008. junius 25. napjan kotoétt lizingszerzédéssel dsszefiggésben 2008. julius 25.
és 2009. aprilis 07. napja kdzott 6sszesen 24.830.242.- forintot fizetett az 1. sz.
sértettnek, illetve ezzel parhuzamosan a 2006. december 01. és 2007. februar 01.
napjan a 3. sz. sértettel kotott bérleti szerz6désbél eredo fizetési kotelezettségét is
2009. marcius 01. napjaig teljesitette.

Mindezen koérilményekre tekintettel megalapozatlan az a megallapitas, miszerint az
l. r. vadlottnak a lizingszerz6dés megkdtésének idépontjaban nem volt szandéka és
realis lehetésége sem a dij fizetésére, a fentebb részletezett tények ennek az
ellenkezéjére utalnak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az 1. sz. sértett sérelmére az iranyado
tényallas alapjan nem allapithaté meg a csalas blntettében I. r. vadlott blinbssége
jogtalan haszonszerzési célzat hianyaban, ugyanis a lizingszerz6dés megkotése
végett megtévesztette ugyan a sértettet, de a szerzddéskotés idépontjaban
szandékaban allt a lizingdijat és jarulékait visszafizetni és a torlesztésre realis
lehetésége is volt.

---000---

Az 1978. évi IV. tv. 83. § (1) bekezdés értelmében a buntetést - céljanak (37. §)
szem el6tt tartasaval - a tdrvényben meghatarozott keretek k6zétt ugy kell kiszabni,
hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérliilményekhez.

A birésag feladata az itélkezés soran a megadott blntetési tételkeret k6zott olyan
nemuU és mértékii joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését



az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkbvetd
altal megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

Az elséfoku birésag a buntetéskiszabasi korilményeket teljeskoriien szambavette.

A blndsségi kor valtozasara tekintettel a masodfoku birosag mell6zi a t0bbszoros
bdnhalmazatot, ugyanis két blincselekmény esetén a blnhalmazatnak a biintetési
tételkeret fels6 hatarat emel6 hatasa van - 1978. évi IV. tv. 85. § (3) bekezdés -,
ezért sulyositd korilményként toérténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba
utkozik (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 111/6. pontja).

A jelentds, I. r. vadlottaknak nem felréhato idémulas - mely az itélet kihirdetése 6ta
bekdvetkezett majdnem egy évvel tovabb ndvekedett - figyelembe vétele megfelel a
Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 111/10. pontjaban foglalt irAnymutatasnak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb magyar vonatkozasu ugyben is foglalkozott
a tisztességes targyalashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke alapjan. Ez ugyanis kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van
arra, hogy ugyét a toérvény altal létrehozott flggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idon bellil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott
blntet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen."

Els6dlegesen az idémulasra és a blindsségi kor valtozasara tekintettel indokolt a
szabadsagvesztés tartamanak felllbiralata, melynek eredményeként a masodfoku
birosdg a bortdnblntetést - a mellékblintetés tartamanak érintetlenll hagyasa
mellett - 2 év 6 honapra enyhitette. Az els6foku birdésag altal kiszabott blntetés
mértékébdl  kiindulva ez nem tekinthet6 a bintetés jelentéktelen
megvaltoztatasanak [Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16. szamu kollégiumi
vélemény].

A masodfoku birosag lehetéséget latott az 1978. évi IV. tv. 47. § (3) bekezdés
alkalmazasara, melynek értelmében harom évet meg nem haladd
szabadsagvesziés kiszabasa esetén - kulonds méltanylast érdemld esetben - a
birosag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a bintetése fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. E kedvezmény alkalmazasat
els6sorban I. r. vadlott életkora indokolta, valamint az a tény, hogy korabban a
torvénnyel 0&sszeltkbzésbe egy alkalommal kerilt, akkor is kisebb sulyu
bldncselekmény miatt allt a birésag elétt, a jelen eljaras targyat képez6 cselekmény
utdn sem indult mas bulnteté eljaras ellene. E kuléndés méltanylast érdemlé
korilmények alapjan megalapozottan feltehet6, hogy a bintetés célja I. r. vadlottal
szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége a
szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.



Mivel a masodfoku bir6sag az 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett csalas blintette
tekintetében a blndsség megallapitdsat mellbézte, a polgari jogi igény elbirdlasa
korében az itélet rendelkezését akként valtoztatta meg, hogy a Be. 335. § (1)
bekezdés alapjan a sértettet kartéritési igényének érvényesitésével egyéb
torvényes utra utasitotta. Ennek kdvetkezményeként |. r. vadlottnak illetékfizetési
kételezettsége sincs, ezért azt mellbzte.

Az itélétabla a Be. 159. § (6) bekezdés e.) pontja alapjan figyelmeztette a
maganfelet, hogy amennyiben az itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll nem
igazolja, hogy polgari jogi igényét érvényesitette, az elrendelt zar ala vételt fel kell
oldani.

Az itélet bevezetd részében a megjeldlt targyalasi napok koézil az elsé honap
nyilvanvalé eliras miatt szorult helyesbitésre, ugyanis az iratok alapjan
megallapithatd, hogy az elsé targyalast 2012. szeptember 10. napjan tartotta a
torvényszék.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birdsag itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatta, mig
egyéb, térvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és védéi fellebbezések enyhitésre iranyuldéan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi kdltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év szeptember hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6éadé birdé biré

Az Egri Térvényszék 2012. december 13. napjan kelt 5.B.643/2011/34. szamu
itélete 1. r. vadlottal szemben a F&varosi itélétabla mint masodfok( birdsag
3.Bf.135/2013/10. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év szeptember hé
12. napjan jogerds és végrehaijthato.

Budapest, 2013. év szeptember h6 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:



