Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.274/2013/7. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. szeptember 12.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A csempészet blintette miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a FOvarosi
Toérvényszék 2013. majus 30. napjan kelt 25.B.186/2013/12. szadmu végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birésag a 2011. december 19. napjan kihirdetett 24.B.1588/2009/84.
szamu itéletével a vadlottat az ellene folytatélagosan elkdvetett csempészet
blntette [1978. évi IV. tv. 312. § (1) és (4) bekezdés a.) pontja] miatt emelt vad aldl
felmentette. Rendelkezett a Fovarosi Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.37/2010.
szamon bevételezett Dblinjelekr6l, a Budai Kozponti Kerilleti Birdsag
15.Bny.1223/2006/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vételt feloldasardl és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt blinlgyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a 2012. december 11. napjan kelt 2.Bf.151/2012/9. szamu
végzéssel a FoOvarosi Birdsag 24.B.1588/2009/84. szamu itéletét hatalyon Kkivl
helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta a tényallas felderitetlensége
és indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt. A masodfoku birdésag elbirta, hogy a
megismételt eljarasban elsédlegesen tisztazni kell a vad kereteit, meg kell keresni
az Ugyészseéget a vadirat hianyossagainak poétlasara és fel kell hivni, hogy az egyes
tényeket aladtamasztd bizonyitékait pontosan jeldlie meg, illetve részletes
irAanymutatast adott a lefolytatando6 sziikséges tovabbi bizonyitast illetéen.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2013. aprilis 19. napjan kelt
25.B.186/2013/7. szamu atirattal megkereste az ligyészt a vadirat hianyossagainak
potlasara harom pontban megjeldlve a tényallas hianyossagait, illetve felhivta az
ugyészt, hogy jeldlje meg a vadban irt Ggyletek pontos bizonyitékait, annak egyes
tényei ugyanis nem Kkerlltek kigydjtott, rendszerezett bizonyitékokkal
alatamasztasra, pontosan megijeldlésre.



Majd a F@varosi Térvényszék a 2013. majus 30. napjan kelt 25.B.186/2013/12.
szamu végzéseben a vadlottal szemben a vambevételt kilondsen nagy mértékben
csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett csempészet blintette [1978. évi IV. tv. 312. §
(1) és (4) bekezdés a.) pont] miatt indult blintetd eljarast a Be. 267. § (1) bekezdés
k.) pontja alapjan megszintette. Rendelkezett a F&varosi Birésag Gazdasagi
Hivatalanal Bj.37/2010. szamon bevételezett blinjelekrdl és a blnugyi koltségrél,
valamint feloldotta a Budai Kdzponti Kertleti Birosag 15.Bny.1223/2006/2. szamu
végzeésével elrendelt zar ala vételt.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az ligyészség a vadiratban irt tényallast a
torvényszék altal felhivott részekben pontositotta, illetve helyesbitette, ugyanakkor
nem tett eleget a bizonyitékok pontos megjeldlésére, a vad tényeinek kigydjtott,
rendszerezett bizonyitékokkal alatdmasztasra vonatkozo6 felhivasanak. Az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint a vadiratnak nem csak a bizonyitasi eszk6zdk puszta
megjeldlését, mechanikus felsorolasat kell tartalmaznia, hanem azt is, hogy azok
pontosan mely tény vagy tények bizonyitasara szolgalnak.

A végzés ellen a Fovarosi Félgyészség Bf.14258/2006/70. szamon jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére, a blntet§ eljaras folytatasa és a vadlott
blindsségének megallapitasa, vele szemben blntetés kiszabasa érdekében.
Allaspontja szerint a vad targyat egyetlen cselekmény képezi, melyet egyetlen
személy, a vadlott kovetett el. A vadiratban megjeldlt bizonyitékok nem egyenként,
hanem &sszességében bizonyitjdk a vad targyat képez6 cselekmény elkdvetését és
a vadlott blindsségét. A vad mind tartalmat, mind kellékeit tekintve torvényes, ezért
a buntetd eljaras megsziintetésének nem volt eljarasjogi alapja.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség Bf.614/2013/1. szamu - a nyilvanos Ulésen
valtozatlan tartalommal fenntartott - atiratdban a bejelentett (igyészi fellebbezést
fenntartotta. Utalt arra, hogy a masodfoku birésag a 2.Bf.151/2012. szamu
eljarasban a felterjesztett blnlgyi és birdsagi iratok alapjan tételesen roégziteni tudta
a blintetéugy érdemi bizonyitékait és azt, hogy az elbterjesztett vadiratra tekintettel
azok miként relevansak. A fellebbviteli tanacs a vadiratban megjeldlt és felhivott
bizonyitékokat beazonositotta és olyanként irta le, amelyek a vad altal
eléterjesztettek megallapitasara vagy megcafolasara a bizonyitas felvételét
kovetben alkalmasak. A vad torvényes és nem szenved kellékhianyban sem, ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag végzését helyezze hatalyon
kKivll és utasitja a torvényszéket az eljaras tovabbfolytatasara.

A véadlott véddje az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint jelen Ugyben minden eszkdz adott volt a vadhatésag szamara, hogy az
eljaras soran beszerezze a szamara szlikséges bizonyitékokat. A vadirat alapvet6
tartalmi kelléke azon bizonyitékok felsoroldsa, amelyekkel a vadat ald kivanja
tamasztani a vadhatosag. Hasonléan nélklldézhetetlen eleme a vadiratnak, hogy
meg tudjon fogalmazni olyan vadirati tényallast, amelyrél a birésagnak dontenie kell,
azonban a vadhatdsag egyszer sem tudott ilyen tényallast benyuijtani.

Hivatkozott arra, hogy a birdsag tényallas tisztazasi kotelezettsége elsddlegesen
nem a nyomozas soran elmulasztott adatok beszerzését jelenti. A hatalyon kivl



helyez6 hatarozatban a masodfoku birdsag olyan elvégzendd bizonyitasi
cselekmények sorat irta le, amelyek végrehajtdsanak a vadirat benyujtasa el6tt lett
volna helye. A hatalyon kivll helyez6 végzeés tartalmazza a vadirat hianyossagait,
pontatlansagait és tartalmi ellentmondasait, melyek 6nmagukban alkalmasak annak
megallapitasara, hogy a vad annak benyujtasakor nem volt térvényes.

Tekintettel arra, hogy az lugyészség nem tudott térvényes vadat elbterjeszteni, az
els6foku birdsag helytalléan dontétt az eljaras megsziintetésérol.

A vadlott irasbeli észrevételében és a nyilvanos Ulésen az eljarast megszinteto
végzés helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ugyészi fellebbezés nem alapos. Az eljards megsziintetése helytalld, de a
masodfoku birésag annak jogcime tekintetében a térvényszék allaspontjat nem
osztotta.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyoknak megfelel6en jart el, amikor az eljaras
elb6készitd szakaban ellendrizte, hogy az eljaras folytatasanak van-e akadalya.
Ennek soran a vad térvényességének vizsgalata megel6zi a vad torvényi kellékei
meglétének vizsgalatat.

Ha a vad torvényes, azonban a vadirat a Be. 217. § (3) bekezdésének szerinti
valamely (az adott Ugy elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird) kelléket nem
tartalmazza, akkor a birosagnak el6szoér a Be. 268. § (1) bekezdése értelmében
hivatalbdl intézkednie kell. Ha az Ggyész a birdbsag megkeresésében foglaltaknak
nem tesz eleget, a birdsagnak az eljarast meg kell sziintetnie a Be. 267. § (1)
bekezdés k.) pont alapjan.

Ha azonban a vad nem térvényes, a birdsagnak nincs lehetésége a hianyossagok
(felhivasra, vagy hivatalbdl t6rténé) potlasara, hanem az eljarast meg kell szlintetnie
a Be. 267. § (1) bekezdés j.) pont alapjan (1/2007. BK. vélemény A/II/3. pontja).

A Be. 2. § (2) bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kordlirt, buintetd
toérvénybe Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A vad térvényessége tekintetében az itélétabla osztotta a BH 2010. évi 289. szamu
eseti dontés indokolasaban kifejtett allaspontot:

»A torvényes vad elengedhetetlen feltétele, hogy a terhelt személyét egyértelmien
€s beazonosithaté modon jeldlje meg.

Ezzel dsszefliggésben a cselekmény korulirdsa akkor pontos, ha a vad a terhelt
személyére, illetve cselekvéségére vonatkozéan hianytalanul tartalmazza az adott
blncselekmény térvényi tényalldsanak legfontosabb elemeit, az elkdvetési
magatartast, az elkdvetés helyét, idejét stb.

Ezek hianyaban a vad nem alkalmas a terhelt blinbsségére torténd anyagi jogi
kovetkeztetések levonasara."



Az elséfoku birdésag felhivasara az ligyész a vadban ismertetett torténeti tényallast -
a torvényszék altal felhivott részekben - pontositotta és kiegészitette, azonban
ennek ellenére a vad két okbol sem tekinthetd térvényesnek.

1.)

hogy arra a Févarosi télétabla a 2012. december 11. napjan kelt 2.Bf.151/2012/9.
szamu végzésének 12. oldal hatodik bekezdésében ramutatott, elkerilte az
els6foku birdsag figyelmét, hogy a németorszagi nyilvantartdsokban a vadlott
szlletési évekeént 19... helyett 19.. kerllt megjeldlésre, illetve nevét ... irja, mig
Magyarorszagon ...ként. Ottani nyilatkozata szerint német, magyarorszagi okmanyai
alapjan orosz allampolgar.

Ezen tulmenden a megismételt eljarasban tartott masodfoku nyilvanos U(lésen
megallapitast nyert, hogy a vadlott neve allandé tartézkodasi kartyaja, lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvanya és magyar hatosagi igazolvanya szerint: ..., vezetdi
engedélyében ... kerilt feltiintetésre, mig a vadiratban vadlott néven szerepel.

A sziletési id6 valamennyi iraton és a vadiratban is ...

A sziletési hely azonban eltérd, az allando tartozkodasi kartyajan ..., mig a vezetdi
engedélyén ...

A vad térvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott
személy ellen iranyuljon, ugyanis a vad a birésagot koti, csak a megvadolt személy
blntet6jogi felelésségérél lehet donteni. A Be. 2. § (2) bekezdésének elbirasa a
terhelt személyének egyértelml - beazonosithaté moddon, vadiratban vald -
megnevezéset, illetve feltlintetését varja el (1/2007. BK. vélemény A/l/2/a.) pont),
azonban a személyazonossag tekintetében mutatkozé eltérések miatt e
kritériumnak a benyujtott vad nem felel meg.

2.)

A vad targyava tett, a blntetd térvénybe tk6z6 cselekmény pontos koérulirasahoz
hianytalanul szerepelnie kell a vadban a terhelt cselekvéségére konkretizalva a
bldncselekmény térvényi tényallasi elemeinek megfelel6 tényeknek: az elkdvetési
magatartasnak, a cselekmény megvalodsitasa helyének és idejének (1/2007. BK.
vélemény A/l/2/b.) pontja). A birésag kotve van a vad tartalmahoz nemcsak a
szemeély, hanem a tényallas tekintetében is. A vad tartalmat azok a tények alkotjak,
amelyeket az gyész a vad elbterjesztésekor, vagy maddositasakor, mint megtoértént
eseményt eléad. A birdosag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem
terjeszkedhet (Be. 2. § (4) bekezdés).

A Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezd 2.Bf.151/2012/9. szamu végzés 14.
oldal utols6 bekezdésben, a 15. oldalon és a 16. oldal els6 és masodik
bekezdésében részletesen megjeldlte a vadirati tényallas hianyossagait:

I. A vad nem tisztazta, hogy a vadlott melyik tarsasag (Bt. vagy Kft.) vezetd
tisztviselGjeként vont el vamarut a vamellenérzés aldl, illetve mely tarsasag



képviseldjeként tett Ienyeges korilmény tekintetében valdtlan nyilatkozatot, amely a
vamteher megallapitdsa, beszedése szempontjabdl jelentéséggel birt.

Il. A vad nem rogziti, hogy a Kinabdl és a FAK orszagaibdl feladott, elészor offshore
cégeknek cimzett, majd késébb az offshore cég mint feladd és a .... cimzett szerint
atokmanyolt aruk hogyan keriltek értékesitésre a ... Bt. részére. Err6l szlikszavuan
annyit ir, hogy a cimzettként feltlintetett gazdasagi tarsasag papiron értékesitette a
... Bt. részére.

[ll. A vadbol nem derdl ki, hogy a két magyar cég tevékenysége hogyan viszonyul
egymashoz, miért természetes, hogy a Bt. arukészletébdl 1.107.324.506 Ft
statisztikai értékd gumiabroncsot a Kft. értékesit Magyarorszagon. A vad 2. oldal 5.
bekezdése a vadlott iranyitdsa alatt allé cégekrdl ir, akik megbizasabdl a .. Zrt.
inditvanyozta a vad szerinti eljarast. Ehelyltt sincs pontositva a gazdasagi tarsasag.
Mivel elkldénllé gazdasagi tarsasagok vagyonardl van szd, a két tarsasag kozotti
arumozgasnak jol dokumentaltnak kell lennie, amennyiben az térvényes. A két
tarsasagot csupan az azonos tevékenységi kor €s a vezet6 tisztviseld szemeélye koti
dssze.

Utalt arra, hogy amennyiben a vad nem kertl pontositasra, tényei nem kerilnek
kigyujtott, rendszerezett bizonyitékokkal alatamasztasra, pontosan megjelolésre, az
els6foku birésag nem lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott tényallast
allapitson meg.

A masodfoku birésag eldirta, hogy a vad kereteinek tisztazasat kovetbéen a
megismételt eljarasban milyen bizonyitast kell felvenni. igy kiléndésen a
szallitocégek felkutatasat;, a sof6érok, raktarosok, cégvezetédtars, vamuiigyintéz6 és
kézvetlen munkatarsak kihallgatasat; jogsegély keretében a német hatdsag
megkeresését tanu 1. ismételt kihallgatasa érdekében, illetve a N. Z-t és a D. S.
megkeresését; a magyar Bt. német telephelye gazdasagi tevékenységének
feltarasat; a tarsasagok (Bt.-Kft.) koényvelési iratanyagai felkutatdsat;, a NAV
megkeresését a korben, hogy a Bt. a vadbeli idészakban vallott-e kdzOsségi
értékesitést; ...vamszakértdé véleményének kiegészitését; a teljes kdzigazgatasi
iratanyag és mellékletei, valamint a raktarnyilvantartasok, leltarjegyzékdnyvek
beszerzését; a vadlott altal hivatkozott selejtezés és blincselekmény kdvetkeztében
tortént arukészlet csdkkenés ellenérzését.

A hatalyon kivil helyezd hatarozat is tartalmazza, hogy ezeket az ligyészi felligyelet
allo nyomozas soran kellett volna megtenni és a bizonyitds a nyomozati munka
fogyatékossagai miatt meghaladja az atlagos kereteket.

A megismételt eljarasban ugyan az Ugyész az elséfoku birésag felhivasara, a
tényallas fentebb I-lI-1ll. pontokban megjeldlt hianyossagait potolta, azonban ez
nem felel meg a térvényes vad ,pontosan kortlirt cselekmény" kévetelményének.

Vadat a nyomoz6 hatdésag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran feltart
bizonyitékok alapjan, azokat értékelve emelhet az ligyész.



A birésagot a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tényallas felderitési
kotelezettség kizardlag a vadirati tényallas keretein belll terheli, a vadhoz kotottseg
elvébél adodoéan a birdosag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem
terjeszkedhet.

Jelen Ugyben azonban vad kereteinek meghatarozasara a nagy terjedelmu
bizonyitas lefolytatasa utan, annak eredményétdl fliggben kerilhet sor, az
ugyészseég csak ekkor kertlhet abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésre allé 6sszes
bizonyiték alapjan allast foglaljon abban a kérdésben, hogy mit tesz vad targyava.

Lényegében a megismételt eljarasban a birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
fuggvényében tudna az Ggyész meghatarozni a vad kereteit, ez pedig ellenkezik a
Be. 2. §-ban megfogalmazott térvényes vad és vadhoz kotéttség alapvetd
rendelkezéseivel.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint a vad - annak
kiegészitése ellenére - nem térvényes, ezért a megismeételt eljarasban a Be. 267. §
(1) bekezdés j.) pont alapjan az eljaras megszlintetésének van helye.

Szikséges kitérni az els6foku birdsag hatarozatanak érdemi részére, az eljarasnak
a vad torveényi kellékének hianya miatt tortént megszintetésére.

A Be. 217. § (3) bekezdés i.) pontja szerint a vadirat tartalmazza a bizonyitasi
eszk6zdk megjeldlését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitasara szolgalnak. A
vadirat e torvényi kdvetelménynek megfelel, az els6foku birdbsagnak az eljarast
megszintetd végzés 3. oldal alulrél masodik bekezdésében foglalt érvelésével a
masodfoku birdsag nem értett egyet.

A 4/2007. BK. vélemény kimondja, hogy a bizonyitasi eszk6zdk puszta felsorolasa a
vadiratban csak akkor nem elégséges, ha az tuigyész tobb blincselekményt tesz vad
targyava vagy az egyes részcselekmények (példaul folytatdlagossag estén)
elkilénulnek egymastol.

Jelen esetben bar az lgyész folytatdlagosan elkdvetett csempészet blntette miatt
emelt vadat, azonban lényegében egy vadlott altal elkdvetett eseménysort tett vad
targyava, mely tdbb, azonos részcselekménybdl all. A vadiratban pedig részletesen
és tételesen felsorolta az annak bizonyitasara szolgald bizonyitasi eszkozoket,
megjeldlve, hogy a nyomozati iratban hol taldlhatok, ez alapjan azok
beazonosithatdk. A vadirat benyujtasakor az Ggyészt nem terheli ezen tulmenden
olyan kételezettség, hogy konkrétan és valamennyi tényallasi elemre kiterjed6en
részletezze, hogy az egyes tényeket - igy példaul az elkdvetési magatartast, helyet,
id6épontot, eredményt, célzatot, az elkdvetd tudattartamat, okozati 6sszefliggést stb.
- mely bizonyitékok alapjan latja megallapithaténak, hiszen ez a bizonyitasi eljaras
befejezését kdvetben a perbeszéd részét képezi.



Erre tekintettel az eljarasnak - térvényes vad esetén - a vad térvényi kellékének
hianya miatt tortént megsziintetésére nem lett volna lehetéség.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos ulésen eljarva a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birésag végzését - az indokolas megvaltoztatasaval, az eljaras
torvényes vad hianyaban torténé megszintetése mellett - helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év szeptember hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke el6ado biré biré

A Fovarosi Torvenyszek 2013. majus 30. napjan kelt 25.B.186/2013/12. szamu
végzése a FOvarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.274/2013/7. szamu
végzésével 2013. év szeptember h6 12. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év szeptember hé 12. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintéz6



