Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.327/2012/59.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. szeptember 4. és
5. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
bantetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. julius 16. napjan kelt
28.B.1086/2011/113. szamu itéletét I. r., Il. r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

I-V. r. vadlottak cselekményét a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésébe Utk6z6
€s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kabitdszer birtoklasa blintettének
mindsiti, melyet |. r. vadlott felbujtoi, a tovabbi vadlottak tarstettesi minédségben
kovettek el.

l. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 6 (hat) év, Il. r. vadlott szabadsagvesztés
blntetését 4 (négy) év, lll. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6
(hat) hénap, IV. r. vadlott szabadsagvesztés buntetését 3 (harom) év 2 (kettd)
hénap, V. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 3 (harom) év 6 (hat) hénap
fegyhazbuintetésre enyhiti.

I. r. vadlottal szemben alkalmazott kiutasitas biintetést mellozi.

A vadlottak a szabadsagvesztés buntetés 2/3 részének letdliése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.

A vadlottak altal az allam felhivasara fizetend6 6sszegek megnevezését azzal
egésziti ki, hogy ezek megfizetésére dket a birésag bilnugyi koltség viselése cimén
kotelezte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe |. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban, IlI. r. vadlott altal az elséfoku
birésag itéletének kihirdetésétdl 2012. oktdber 31. napjaig hazi 6rizetben, Ill. r.
vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol 2013. januar 29. napjaig
hazi Orizetben, majd 2013. julius 4. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban, V.



r. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2012. oktdber 31. napjaig
hazi 6rizetben tolt6tt idot beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. r., -V. r. vadlottak helybenhagyja.

A masodfoku eljgrasban felmerilt 932.038 (Kilencszazharminckettbezer-
harmincnyolc) forint blintigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. julius 16. napjan kelt 28.B.1086/2011/113. szamu
itéletében a |. r. vadlottat a Btk.282/A. § (1), (3) bekezdése szerinti kabitoszerrel
visszaélés blintettében; II. r., llL.r., IV. r., V. r. vadlottakat a Btk. 282. § (1), (2)
bekezdés b.) pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés blintettében mondta Kki
blindsnek. Ezért a I. r. vadlottat 8 év fegyhazblntetésre és 8 év Magyar
Kbztarsasag teruletérdl kiutasitasra, Il. r. vadlottat 7 év fegyhazblntetésre és 7 év
Magyar Koztarsasag teriletérél kiutasitasra, Ill. r. vadlottat 5 év fegyhazblntetésre,
IV. r., V. r. vadlottakat 5-5 év fegyhazblntetésre és 5-5 év Magyar Koztarsasag
terlletérdl kiutasitasra itélte.

ll. r., lll.r. vadlottakat az ellenlik tarstettesként elkdvetett rongalas blintette, IV. r., V.
r. vadlottakat az elleniik tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége és tarstettesként
elkovetett lopas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette; a rongalassal elkdvetett
tulajdon elleni szabalysértési eljarast megszintette.

Rendelkezett egyes blinjelek elkobzasarol, lefoglalasanak megszintetésérdl és
kiadasardl, illetve megsemmisitésérdl, valamint iratok kdzotti kezeléseérdl. Kulon-
kilén kotelezte a vadlottakat 121.875 - 489.163,- Ft k6zotti 6sszegek allam részére
torténé megfizetésére; megallapitotta, hogy 2.314.341,- Ft-ot az allam visel.

Az els6foku birdsag itéletét az ugyész tudomasul vette, ellene valamennyi vadlott a
védoikkel felmentéseért, illetbleg enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.899/2011/17. szamu atirataban V. r.
vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését, és az
els6foku birésag uj eljaras lefolytatdsara utasitdsat inditvanyozta. E vadlott
tekintetében kifogasolta, hogy az els6foku birésag a vele szemben folyamatban Iévd
eljarast ,ideiglenesen elkuldnitette" a toébbi vadlott ellen folyamatban lévé eljarastal,
majd a targyalast e vadlottat érintéen megtartotta, mellyel megsértette a Be. 281. §
(2)-(5) bekezdéseiben irtakat. Emellett nem érvényesilt a vadlott védelemhez vald
joga sem, mivel e targyalason véddje nem vett részt. Az ideiglenes elkilonités
fogalmat a Be. nem ismeri, igy e vadlott tekintetében megvaldsult a Be. 373. § ll/d)
pontjdban irt abszolut hatalyon kivil helyezési ok, erre figyelemmel kérte e vadlottra
vonatkozéan hatalyon kival helyez6 rendelkezés meghozatalat és az elséfoku
birosagnak az eljaras megismétlésére valo utasitasat.



[I. r. vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe
utk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsllé kereskedéssel, jelentés mennyiségre
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette. E vadlott tekintetében az elséfoku
birdsag itéletének ennek megfelel6 megvaltoztatdsat inditvanyozta.

A t6bbi vadlottaknal az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast és mindsitést
nem vitatva az itélet helybenhagyasat kérte az lgyész azzal, hogy pétolandd a
vadlottak altal az allamnak fizetend6 6sszeg jogcime a blintgyi kdltségekre torténé
utalassal.

l. r. vadlott védéje perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint a Be. 351. § (2)
bekezdésében szabalyozott valamennyi megalapozatlansagi ok megallapithaté az
els6foku birdsag itéletére vonatkozdéan. Az 1. pontban az elséfoku birésag nem
tartotta szavahihetonek az I. r. vadlottat, ezzel szemben bizonyitékként fogadta el Il.
r. vadlott 6t terheld vallomasat, elvetette viszont az utobb ezt modosito, visszavono
el6adasat. E mellett a birosag a hivaslistak kiértékelésére hivatkozott, valamint arra,
hogy az I. r. vadlott szamat ,T."-ként rogzitette telefonjaban IV. r. vadlott. Ezzel
szemben - véleménye szerint - a telefonbeszélgetések 6nmagukban semmit nem
bizonyitanak, hiszen az elséfoku birosag maga is megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott
folyamatosan valtoztatgatta a telefonszamait. Az I|. r. és |Il. r. vadlott
telefonkapcsolata majus 10-én kezd6dott, abban az esetben, ha 2009. marcius 5-én
kototték meg a szerzddést, a blinbs kapcsolatnak mar koradbban el kellett volna
kezdbdni. Il. r. vadlott valdoban emlitette a H. nev( személyt, réla azonban csak
annyit mondott, hogy ott volt és tartott téle. Aggalyos Il. r. vadlott vallomasa
annyiban, hogy ©6nmagat nem terhelte, sajat kabitdszerrel kapcsolatos
érintettségérél nem beszélt, ezzel szemben megallapithatd, hogy széamtalanszor
megvaltoztatta a vallomasat, ezek kdzll egyertelmi hazugsag, hogy |. r. vadlott irta
volna ala a bérleti szerz6dést, hiszen ezt az irasszakért6 cafolta. Zavar van abban a
tekintetben is, hogy az élettdrsat avagy a baratnéjét hallgattak meg az eljaras soran.
Az elébbi aggalyok ellenére az elséfoku birosag meégis elfogadta, hogy I. r. vadlott a
budapesti ingatlanon tartézkodott, noha a cellainformacio6 ezt kizarta, és az ujjnyom
szakerto véleménye is negativ, valamint mas vadlott vallomasa sem tamasztotta ala
e kortlményt. Az elséfoku birosag értékelhette volna .... tand, valamint a V. szamu
tanu vallomasat, azonban ez nem tortént meg. Cafoltak viszont e tanuk, tovabba az
I. szamu tanu Il. r. vadlott azon allitasat, hogy a Baross utcanal nem kerlt sor
bérleti dij kifizetésére. Nem fedi a valésagot ugyanakkor, hogy a I. r. vadlottat a
tanuk hatarozottan felismerték volna, mindkét tanu kinainak gondolta 6t. A
nyomozdas soran egyébként is 60-70 %-os felismerések keriltek széba.

A 2. vadpont kapcsan az elséfoku birosag Iényegében csupan az Opel..ben talalt
szerzGdésre alapitotta I. r. vadlott blndsségét. Kétség kivil a hivaslistak
alkalmasak bizonyos allitasok cafolatara, azonban nem adnak alapot |I. r. vadlott
szavahihetetlenségének megallapitasara, kilonos tekintettel arra, hogy nincs logikai
kapcsolat a szerz6dés és |I. r. vadlott k6z6tt, mivel azt nem 6 irta ala. Megyesi
Istvan ugyanakkor nem ismerte fel |. r. vadlottban a szerz6dés megkaotdjét.



Felhivta a figyelmet a véd6é arra, hogy az els6éfoku bir6sag nem rogzitett olyan
ténymegallapitast, melybdl a kereskedésre lenne kdvetkeztetés vonhatd. Az pedig
minden alapot nélkildz, hogy ismeretlen személyek lesziretelték és elszallitottak a
termést. Ehhez képest a 2. pontban még ilyen ténymegallapitas sem talalhatd. Az
1/2007. Jogegységi hatarozatbdl sem kovetkezik, hogy nagy mennyiségu
termesztés esetén megvalosulna a kereskedés. Az uj Btk. e problémafelvetéssel
kapcsolatosan az extrém mennyiségli termesztést sulyosabban binteti, ezzel is
utalva arra, hogy Onmagaban ebb6l még nem kovetkezik a kereskedés
bizonyitottsaga.

Felhivta a figyelmet a véd6 a kiszabott biintetés eltulzott sulyara, ami nincs
aranyban a blindsség fokaval. Osszességében elsésorban az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését, masodlagosan |. r. vadlott blinésségét kizardlag
termesztésben valé megallapitasat, emiatt a kiszabott blintetés jelentés enyhitését
kérte.

A védoé a vadlott személyi koértilményeinek igazolasara ezzel kapcsolatos okiratokat
csatolt a birosagi iratokhoz.

l. r. vadlott felszblalasaban vitatta Il. r. vadlott 6t terhelé vallomasat, mivel tarsa
ekkor azt hasznalta ki, hogy épp nem tartézkodik Magyarorszagon. Tagadta, hogy
jelen lett volna a szerz6dések megkotésekor, e korulményt a cellainformacio is
aldtamasztja. Felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszagrol Romaniaba teljesen
legalisan utazott, mert két évig kereskeddként dolgozott ott. Az utols6é szd jogan
felhivta a figyelmet arra, hogy gyermekének anyja Magyarorszagon él, a gyermekét
kotelessége ellatni, akirél akkor is gondoskodott, amikor Romaniaban dolgozott.
Kérte, hogy a birdsag biztositson lehetéséget arra, hogy szabadlabra kerlljon és
visszamehessen a csaladjahoz, a gyermekéhez.

Il. r. vadlott véddje elsGdlegesen a felmentés, masodlagosan a bilintetés enyhitése
erdekében tartotta fenn jogorvoslatat. Csatlakozott védétarsa altal elmondottakhoz
azzal azonban, hogy az elséfoku birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast
nem kivanja tdmadni. Alldspontja szerint sem volt megallapithatd olyan
tobbletmagatartas, amely védence cselekményének sulyosabb értékelésére
vezethetne. A kiszabott blntetés enyhitését indokoltnak tartva felhivta a figyelmet a
bels6é aranyossagra. Erre tekintettel a blintetés tartamanak mérséklését, valamint a
végrehajtasi fokozat eggyel enyhébben torténé meghatarozasat inditvanyozta.

[ll. r. vadlott véddje nem tartotta elégségesnek az elsifoku birdésag altal felsorolt
bizonyitékokat, védence blindsségének megallapitdsahoz. Felhivta a figyelmet arra,
hogy Ill. r. vadlottat nem a termesztés kdézben, hanem az ingatlan Kkilritett
allapotaban talaltdk meg. Allaspontja szerint védence termesztésben vald
részvétele nem nyert bizonyitast, mivel konzekvens védekezése szerint csupan az
ingatlan rendbetételében vett részt, amiért 20.000,- Ft-ot kapott. A
tanuvallomasokkal 6sszefliggésben utalt arra, hogy egyetlen tanu sem ismerte fel
[ll. r. vadlottat, a cellainformaciok pedig azért nem birnak jelentéséggel, mert a
vietanmiak kozott igen gyakori, hogy cserélgetik egymas telefonjait. Jogorvoslatat



els6dlegesen a felmentésre, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitésére
irAnyuléan tartotta fenn. |IlI. r. vadlott véddjéhez kapcsolodoéan kérte az enyhébb
végrehaijtas fokozat megallapitasat.

lll. r. vadlott tagadta a blindsségét és arra hivatkozott, hogy II. r. vadlott felkérésére
csupan javitast végzett a hazban akkor, amikor ott semmilyen névény nem volt.
Tarsai kozll csupan e vadlottat ismerte, |. r. vadlottat nem, noha a vad szerint
utdbbi iranyitasaval tortént a kabitoszer termesztése. Felhivia a figyelmet elnehezilt
személyi kortlményeire, tartasra szorulé gyermekeire.

Az utolsé sz6 jogan is tmogatasra szoruld csaladjara hivatkozott.

IV. r. vadlott védoje fellebbezését elsédlegesen felmentésre, masodlagosan
enyhitésre iranyuldan tartotta fenn. Allaspontja szerint e vadlott vallomasat - aki
részletesen beszamolt, hogy mivel foglalkozott az ingatlanba az ott tartdzkodasa
idején - senki sem cafolta. Nyilatkozata szerint nem nyult a névényekhez, a
termesztésben nem vett részt és id6 sem volt arra, hogy erre 6t betanitsak. Lathato,
hogy neki volt a legkevesebb ralatasa, hogy mi toérténik az ingatlanban, kényszert
helyzetében maga is blincselekmény aldozatava valt. Blindsség megallapitasa

s

enyhitését kérte.

V. r. vadlott véddje szemben az lgyészi inditvannyal nem kérte az itélet hatalyon
kivlil helyezését e vadlottra vonatkozdan. Védence beismerd vallomast tett, akivel
szemben a megallapitott tényallds tisztazott, igy az els6foku birésag ezzel
kapcsolatos dontése aggalytalan, mivel a vadlotti védekezés jogat egy esetlegesen
eljaradsi szabalysértés nem korlatozta. Felhivta a figyelmet, hogy 6 volt a
hierarchiaban az utolsé lancszem, aki mintegy modern rabszolga dolgozott ételért,
italért. igy megkérdéjelezhetd, hogy mennyiben érvényesiilt a sajat akarata a
cselekmény elkdvetésekor. Inditvanyozta ezért e vadlottal szemben is az gy
érdemi elbiralasat, és a vele szemben kiszabott blintetés enyhitését.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foéugyészség képviselbje az atirataban irtakat
perbeszédében fenntartotta, azzal egyezéen kérte V. r. vadlottal kapcsolatban az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviul helyezését a leirt érvekre figyelemmel.
Ugyancsak ennek megfeleléen inditvanyozta Il. r. vadlott cselekményének
torvényes mindésitését, egyebekben I-IV. r. vadlottakkal szemben az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi (télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
felllbiralta, mivel a vadlotti és véddi jogorvoslatok mindegyikliket érintették. Nem
terjed ki viszont a felllbiralat - a vadlottak terhére bejelentett Ggyészi fellebbezés
hianyaban - az els6foku birosag altal a vadlottak javara hozott felmentd
rendelkezésekre.



Az eljarasi szabalyok vizsgalata kérében a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy
az els6foku birosag azok tulnyomo részének betartasaval folytatta le az eljarasat.
Részben helytalld az lgyészi hivatkozas V. r. vadlott tekintetében, mivel a vele
kapcsolatos eljaras soran valdban sor kertlt eljarasi szabalysértésre, azonban azzal
az elséfoku birésag nem kovetett el abszolut hatalyon kivil helyezési okot
megvalodsitd, feltétlen ilyen rendelkezés meghozatalara vezetd szabalysértést. E
kérben nem tévedett, amikor a 2012. évi februar 10-i targyalason, még a vadlottak
kihallgatasa és a bizonyitasi eljaras megkezdése el6tt ,ideiglenesen elkulonitette az
eljarast" V. r. vadlottra vonatkozdan. Kétség kivil az ideiglenes elktlonités fogalma
a Be.-ben nem szerepel, azonban eljarasi torvényink nem is tilalmazza ilyen
tartalmu intézkedés meghozatalat a birésag részérdl. A Be. 72. § (3) bekezdése
ehhez képest kimondja, hogy ,az ugyeket el kell kaloniteni, ha a terheltek nagy
szama, vagy egyeb ok a felelésségnek ugyanabban az eljarasban t6rténd
elbirdlasat jelentésen nehezitené". Tekintettel arra, hogy a kérdéses targyalasi
napon a bizonyitds az I-IV. vadlottak kihallgatasaval kezd6dott meg, ezt
megeldézben ilyen nem tortént, nem tévedett az elséfoku bir6sag amikor V. r.
vadlottra vonatkozdan az el6bbi szabalyok értelmében elklldnitette az eljarast és
ezaltal a targyalas érdemi megtartasat biztositotta. Esetenként tdbbszaz vadlottas
mas ugyekben ilyen fellebbezéssel a targyalas megkezdése utan nem tamadhatd
intézkedések nélkil az tigyek idészerl befejezése nem biztosithato.

Az ezt kovetben, 2012. aprilis 16. napjan (86. szamu jegyz6kdnyv) megtartott
targyalason sem tévedett az els6foku birésag, amikor V. r. vadlott tekintetében az
ugyet visszaegyesitette az eljarashoz, és a bizonyitdst e vadlott kihallgatasaval
folytatta, majd az ezt kdvetd tovabbi bizonyitas soran mar az 6sszes vadlott és védd
jelenlétében jart el.

Mégsem mondhatd, hogy az els6foku birésag ne kovetett volna el eljarasi
szabalysértést az

V. r. vadlottal kapcsolatos intézkedései soran. Ahogyan arra az Ggyész atirataban
helyesen utalt, utobbi targyalason - tobbek kozott kifejezetten az V. r. vadlott
védojének kérelmére (2. oldal 9. bekezdés) - az el6z6 targyalas jegyzOkdnyvenek
ismertetésére nem kerilt sor. Marpedig ezt az el6irast tartalmazza a Be. 281. § (8)
bekezdés els6 mondata, mely szerint V. r. vadlott kihallgatasa utan kellett volna
ismertetni a tavollétében megtartott targyalasrél készilt jegyzdkdnyvet. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban e szabaly figyelmen kival hagyasa
nem tekinthetd olyan eljarasi szabalysértésnek, amely feltétlen hatalyon kivdl
helyezésre vezet. Tekintettel arra, hogy a tarsak kihallgatasara egyébként is V. r.
vadlott tavollétébe kerilhetett volna sor, és egyéb bizonyitast az els6foku birdsag
V. r. vadlott tavollétében nem folytatott, igy jelenléti joga nem sérilt. Mivel az
eljarast vele szemben az elséfoku birdsag elkllonitette, a védelemhez vald joga
sem szenvedett csorbat, egyedil az elébbi tdérvényhelyben szabalyozott
iratismertetés maradt el, mely viszont nem tekinthetd abszolut hatalyon kival
helyezési oknak de a védelmi jogokat sem korlatozta. E kérben kiemelendd, hogy a
védo maga tett olyan nyilatkozatot, hogy nem kéri a jegyz6kodnyv ismertetését, mert
a targyalast megel6zben felkészilve a jegyzOkdnyvet megtekintette, az eljaras



késébbi menetében azt mind neki, mind pedig V. r. vadlotthak méddja volt
megismerni, hiszen az els6foku birésag ezt kdvetben meég tovabbi két targyalasi
napot tartott az ugyben.

Osszességében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
el6bbi eljarasi szabalysértése nem tekinthetd olyan lényeges kihatassal bironak a
vadlott védekezési joganak korlatozottsagat illetben, amely a Be. 373. § ll/d) pontja,
avagy a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kival
helyezésére vezethetne. Tekintettel arra, hogy mas vadlottakra vonatkozdan eljarasi
szabalysértés nem tortént, a masodfoku birésag valamennyi vadlott tekintetében
érdemben biralta fellil az els6foku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egydtt.

Szemben |. r. vadlott védéjének érvelésével, az elséfoku birosag a tdrténeti
tényalldst tulnyomo6 részt megalapozottan allapitotta meg. Ennek sordn nem
tévedett, amikor valamennyi vadlott buntetdjogi felelésségének megallapitasara
vezetd tényeket rogzitett érdemi hatarozatdban. Emellett indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, amikor kell6 részletességgel bemutatta, hogy a
torténeti tényallas egyes elemeit mely bizonyitékokra alapozta.

A masodfoku birésag is egyetértett azzal, hogy a Févarosi Térvényszék |l. r. vadlott
tarsait terhel6 nyomozati vallomasat fogadta el (els6foku itélet 12-13. oldal). Kétség
kival IlI. r. vadlott egyik pontban sem ismerte be a terhére rott blincselekményt, és
[ll. r. vadlottra vonatkozodan is azt adta el6, hogy csupan a lakas helyreallitasaban
segédkezett. A nyomozok a helyszinen azonban IlI. r. és lll. r. vadlottakat, valamint
a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladé Cannabis Indica teljes értéki
ndvényegyed, és egyeb ndvénytermesztéshez hasznalatos eszkdzoket (21. oldal)
taldltak. Az 1. pontban e bizonyitékok cafoltak az el6bbi vadlottak blincselekmény
elkovetését tagadd veédekezéseét.

Az el6bbiekhez képest semmilyen jelentdésége nincs annak, hogy |Il. r. vadlott az
els6 renddrségi kihallgatasakor egy H. nevld nére hivatkozott, akié - elmondasa
szerint - az Opel... volt. Helyesen hivatkozott emellett az elséfoku birésag tanu 1.,
valamint a V. szamu tanu vallomasara, akik felismerték |I. r. vadlottban a szerzédést
megkotd szemelyt (86. sz. targyalasi jegyz6konyv 9. oldal utolso bekezdés, 12. oldal
lap kbzepe).

A 1. tényallasi ponthoz hasonléan ugyancsak helytalléan fogadta el Il. r. vadlott
tarsaira, |. r.,, IV. r. és V. r. vadlottakra tett terheld vallomaséat a 2.1. pontban
(els6foku itélet 23. oldal). A vadlottak védekezését itt is megdontik a targyi
bizonyitékok, elsésorban a helyszinen talalt 570 darab fiatal Cannabis indica
gyokerezd dugvany. Mind az el6bbi, mind pedig e pontban helyesen hivatkozott az
els6foku birdsag ezen felll a vadlottak telefonos kapcsolataira, valamint ezekkel
Osszefliggésben a beszerzett hivaslistakra (14-15. oldal; 26-27. oldal).



Osszességében a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak felmentésére
iranyuldé jogorvoslatok nem tekinthetbk megalapozottnak, mivel azok az elséfoku
birdsagnak a bizonyitékok mikénti értékelésében megnyilvanuld, tulnyomorészt
helyes és logikailag is hibatlan mérlegelését tamadjak. Marpedig a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényalldsra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan
a masodfoku eljarasban bizonyitasi eljaras lefolytatasanak van helye. A
jogorvoslatokban uj tény allitasara vagy uj bizonyitékok megjeldlésére nem kerlt
sor, igy a masodfoku birésag a felmentésre iranyulé jogorvoslatokat nem talalta
teljesithetonek.

Az elsofoku birosag altal megallapitott torténeti tényallds azonban még sem
tekintheté minden részében teljes korlien megalapozottnak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag kifejezetten megtiltotta |. r.
vadlott személyi koérlilményeivel kapcsolatos kérdésfeltevést. Marpedig kualfoldi
allampolgarsagu elkovetd esetén nem mell6zheté a személyi koértilmények
tisztazasa, mivel ennek - egyebek mellett - az alkalmazhaté kiutasitas
megallapithatésaga szempontjabol is jelentésége van. Ugyancsak a személyi
korilmények korében az elséfoku birésag [V. r. vadlottnal azt rogzitette, hogy
Magyarorszagon az elfogasat megel6z6en mindéssze harom napot tartozkodott (5.
oldal lap kdzepe); ehhez képest a torténeti tényallasban mar azt rogzitette, hogy e
vadlott ,életvitelszerlien lakott az ultetvényen" (9. oldal 2. bekezdés). Utobbi
iratellenes megallapitas korrigalasat ugyancsak indokoltnak tartotta a masodfoku
birdsag.

Ténykérdés, hogy az 1. tényalldsban a bérleti szerz6dés megkotésére 2009.
marcius 2. napjan kertlt sor. E vitathatatlan id6pont rogzitése mellett ugyanakkor az
els6foku birosag nem, illetve iratellenesen hivatkozott olyan bizonyitékra, amely a
termesztett ndévények lesziiretelését, valamint tovabbértékesitési célzattal vald
elszallitasat tamasztottdk ala. Az ezzel kapcsolatos els6foku  birdsagi
megallapitasok igy pontositasra szorultak. Nem volt mell6zhetd ezért a torténeti
tényallas e helyen tett megallapitasainak mell6zése, illetleg azok pontositasa sem.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag elébbi Be. 351. § (2) bekezdés c.) és d.)
pontjdba (tk6z6, részben iratellenes, részben helytelen ténybeli kdvetkeztetést
tartalmazo ténymegallapitasokat a Be. 352. § a.) pontja - az iratok tartalma - alapjan
orvosolta a kévetkez6k szerint:

A vadlottak személyi kortilményeivel kapcsolatban:

e | r. vadlott élettarsa ... tartdzkodasi engedéllyel él Magyarorszagon, aki
k6z6s gyermekiket, a 2007. december 10. napjan szuletett ... nev( leanyt a
Budapest, ...szam alatti lakasban neveli.... masodik leanya - |I. r. vadlottol

szarmazo gyermekének féltestvere -, ... 2009. augusztus 9. napjan szuletett.



e ll. r. vadlottnak élettarsatdl, Magyarorszagon 2013. februar 20. napjan ....
nevl harmadik gyermeke is megsziletett.

A térténeti tényalldssal kapcsolatosan:

e A tényallas 1. pontjanal az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésébdl kirekeszti
annak megallapitasat, hogy a vadlottak harom honapig mukodtették a
marihuana Ultetvényt, a 4. bekezdésbél pedig azt, hogy az lltetvény
muakodése alatt az ott termesztett ndvényeket ismeretlenek lesziretelték, és
az ismeretlen személy az ingatlanbdl tovabbértékesitési célzattal elszallitotta.

e Az el6bbiek helyett azt allapitja meg, hogy Il. r. és lll. r. vadlottak 2009. julius
6. napjat megel6zé mintegy két héttel korabban kezdték meg a marihuana
termesztést, ennek soran o0sszesen 107 darab tovet neveltek, melyek még
nem szamitottak ugyan kifejletteknek, de teljes értéklek és fejlédésre képes
példanyok voltak.

e A 7. oldal 8. bekezdésében szereplé6 megallapitast annyiban pontositja, hogy
a helyszinen egy t6, 60 gramm sulya rothadé Cannabis indica
ndévénymaradvanyt és 109 db ndvény nélkuli taphengert talaltak.

e Atényallas 2.1. pontjanal az elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdéseébdl kirekeszti
annak megallapitasat, hogy IV. r. vadlott életvitelszerlen Ilakott az
Ultetvényen, ehelyett azt rogziti, hogy mintegy harom napot t6ltétt ott.

A tényallasnak a személyi korlilmények tekintetében toértént kiegészitését a
masodfoku birésag |[|. r. és Ill. r. vadlottak masodfoku nyilvanos ulésen tett
nyilatkozataira, véddik 4altal csatolt szlletési anyakdnyvi kivonatokrdl keészilt
fénymasolatokra alapitotta.

A torténeti tényallas megallapitasa soran - szemben az elséfoku itélet 7. oldal 2.
bekezdésében rogzitettel - az eljarasban nem merilt fel olyan bizonyiték az 1.
pontban, hogy a vadlottak a leleplezést megel6z6 mintegy harom hdnapig
marihuana lltetvényt mikddtettek volna. Arra sem merdlt fel adat, hogy az tltetvény
mulkodtetése idején a termesztett ndvények lesziretelése, az ingatlanbdl
tovabbértékesitési ceélzattal valo elszallitdésa megtortént volna (ugyanott 4.
bekezdés). igy csupan az volt megallapithatd, hogy 107 darab teljes értékii és
fejléd6képes Cannabis indica (indiai kender) termesztése kezd6dott meg.
botanikus szakértd szerint e tovek 16-18 naposak voltak, ebbél a masodfoku
birosag arra kovetkeztetett, hogy termesztésik mintegy két héttel korabban
kezdddétt. Az 1. pontban a jelentds mennyiség alsé hatarat éppen meghalado
lefoglalt ndvény egyedek termesztési idejének lerdvidilése megallapitasanak volt
helye.

Az els6foku birésag azt az iratellenes megallapitast tette a 7. oldal 8.
bekezdésében, hogy a helyszinen ,a korabban kereskedési céllal lesziiretelt kender
novények maradvanyat, valamint t6bb mint 500 darab taphengert.. a nyomozé
hatosag megtalalta és lefoglalta". Ezzel szemben csupan az volt megallapithato,
hogy a Budapest, ...szam alatti haznal foganatositott szemle soran 1 db rothadd



Cannabis Indica névényi maradvanyt és 109 darab névény nélkili taphengert talalt
a nyomozo hatésag (nyomozati iratok 1205. oldal alulrél masodik tétel, illetve 1213.
oldal 2, 9, 12. és 13. bekezdés). Utdbbi adat helyességét épp a helyszinen talalt, a
szaz tovet éppen meghaladé ndvényegyed szam tamasztja ala. Ugyancsak egy
ndévénymaradvanyrol, valamint 81 darab névény nélkili taphengerrél nyilvanitott
véleményt ... botanikus szakért6 (nyomozati iratok 1347. oldal 2. bekezdés). Kétség
kivil a nyomozohatdsag lefoglalt 473 darab tapkorongot (1215. oldal 5. bekezdés),
melyrél a botanikus szakértd nem nyilvanitott véleményt, ezért e nagyszamu tétel
kétséget kizar6 bizonyossaggal nem hozhaté 06sszefliggésben a kabitoszer
termesztéssel, ilyen szamu cannabis t6 felnevelésével.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birésagnak az elébbi biinjelekre
torténdé hivatkozasa sem hozhatd kapcsolatba a korabban ,kereskedési céllal
lesziretelt, elszallitott" ndvényekkel. A pontositott tényallasban megjeldlt targyakbdl
csupan a vadlottaknak a szaz tdvet éppen meghaladd kabitdoszer-termesztésére,
nem pedig ezt a szamot Iényegesen meghaladd, kordbbi marihuana
forgalmazasara, illetve azzal valo kereskedéseére vonhatd kdvetkeztetes.

Egyebekben az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallds minden tekintetben
megalapozott, €s a masodfoku felllbiralat alapjaul szolgal.

Az irdnyadd tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlottak
blndsségére. Az itélet meghozatalakor a Il-V. r. vadlottak cselekményének
mindsitése hibatlan volt, e megallapitds viszont nem vonatkozok |I. r. vadlott
magatartasanak jogi értékelésére. Az iddkodzbeni jogszabalyvaltozas folytan a
késébb irtakra figyelemmel volt mégis mell6zhetetlen a mindsités modositasa a
tobbi vadlott esetében is.

A torténeti tényallas modositasa folytan nem csupan Il r. vadlott esetében nem volt
megallapithatd a fellebbviteli folgyészség inditvanya szerinti sulyosabb mindsités,
hanem |. r. vadlott tekintetében sem. Utobbi vadlottnal a bejelentett jogorvoslatok a
cselekmény enyhébb mindsitésére, valamennyi vadlott esetében a kiszabott
blntetés enyhitésére iranyuldan voltak alaposak.

Nem vitdsan mindkét helyszinen a névényi egyedek dugvanyozasa megtortént, a
kabitoszer termesztése megkezdddott, melynek kovetkeztében mar édnmagaban
megvalosult az 1978. évi IV. térvény (régi Btk.) 282.§ (1) bekezdés els6 fordulataba
utk6z6, a szaz darabot meghaladd tészamra figyelemmel ugyanezen térvényhely
(2) bekezdés b.) pontja szerint mindsuld kabitoszerrel visszaélés blintette. Az sem
vitathatd, hogy ez a termesztés nem a vadlottak sajat hasznalatara, hanem
tovabbértékesités céljabdl tortént. A masodfoku birésag altal pontositott
tényallasban ugyanakkor nem volt olyan megallapitas tehet6, hogy a vadlottak kdzl
barki is korabban leszlretelte, és értékesités céljabol elszallitott volna kabitdszert a
termesztés helyszinérdl. Tekintettel arra, hogy a BH2002.299. és a BH1999.101.



szamu eseti dontésben irt esetekkel szemben jelen Ggyben sem a kabitoszer
tényleges atadasara, sem annak megkezdésére nem kertlt sor, az elébb felhivottnal
sulyosabb blincselekmény elkdvetésének megallapithatdésaga nem kertilhet széba.

Figyelemmel arra, hogy a régi Btk. 282/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
elkovetési magatartasok egyike sem kezdd6doétt meg, a blncselekmény stadiuma
ehhez képest egy korabbi, el6készlleti szakban rekedt, a vadlottak
cselekményének mindsitése ezért ennek megfeleléen a kabitdszerrel visszaélés
blntettének a Btk. 282/A. § (4) bekezdés b.) pontja szerinti esetének mindsilhetne.
E cselekmény blntetési tétele 5 évig terjed0 szabadsagvesztés, mig a kabitoszer
ilyen mennyiségben torténd termesztése a Btk. 282. § (2) bekezdés b.) pontja
alapjan 5 évtél 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd befejezett
blncselekmény megallapitasara alkalmas. Ezért nem kétséges, hogy az
el6készilettel szemben a befejezett blincselekmény térvényi tényallasat kimerit6,
termesztéssel elkdvetett cselekmény megallapitasa helyalld jogi kdvetkeztetés.

Az elséfoku birésag altal megallapitott helyes tényallds alapjan . r. vadlott
magaban a termesztésben éppenséggel nem, csupan annak megszervezésében
vett részt, amikor - egyéb tevékenysége mellett - rabirta tarsait a kabitoszer ily
modon térténd elballitdsara. Cselekménye ezért a régi Btk. 21. § (1) bekezdése
szerinti részesi elkdvet6i alakzatnak az el6bbi elkdvetési magatartasara vald
felbujtasat valdsitott meg.

Mind a cselekmény minésitése, mind a blntetés kiszabasa kérében nem hagyhato
figyelmen kivll, hogy az els6foku birésag itéletének meghozatalat kévetden, de a
masodfoku itélet megsziletése el6tt 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a 2012.
évi C. torvény, melyre figyelemmel a Févarosi itélétablanak vizsgalnia kellett
mindkét buntetd térvénykdonyv 2. §-a alapjan, hogy az elkbvetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e alkalmaznia? A fészabaly szerint
a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévo torvény szerint kell elbiralni,
ha viszont a cselekmény az elbiralaskor hatalyban Iévé Uj bilinteté torvény szerint
nem blncselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni. A vadlottak altal megvaldsitott blncselekmény mindsitése, blintetési
tétele megegyezik a régi Btk. 282. § (2) bekezdés b.) pontjaban, valamint a 2012.
évi C. térvény (uj Btk.) 178. § (1), (2) bekezdés b.) pontjaban foglaltakkal, mert
mindkét jogszabalyban a cselekmény bulntetési tétele 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A régi Btk. szabalyai szerint a birosagnak csak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl vald kizarast kellett feltlintetni az itéletében a 47. § (1) bekezdése
alapjan. llyen kizaré rendelkezés hidnyaban a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itéltet a blintetés-végrehajtasi bird feltételes szabadsagra
bocsathatta, ha - kilondsen a blntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara, és arra a készségére tekintettel, hogy térvénytiszteld életmddot fog
folytatni - alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkdl is elérhetd. A (2) bekezdés alapjan jelen esetben a vadlottak feltételes



szabadsagra bocsatasanak csak akkor lenne helye, ha bilintetésul legalabb
négyotodd részét kitoltotték. El6bbi rendelkezésbdl kdvetkez6en a korabbi térvény a
feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését kifejezetten a bintetés
végrehajtasa, nem pedig a blntetés kiszabasa kdrében szabalyozta. A feltételes
szabadsagra bocsatas kérdésében ugyanis a térvény egyéb rendelkezéseire is
figyelemmel automatizmusok érvényesultek, melyek az els6foku itélet
rendelkezéseitdl fliggetlendll a térvény kotelezd szabalyai alapjan mikodtek.

Az Uj Btk. szakitott ezzel a rendszerrel. A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében
megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6sége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetbésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja
a buntetés kétharmad, visszaesé esetében haromnegyed részének, de
legkevesebb harom hdénapnak a kitoltését kdvetd nap. E szabaly sem tekinthetd
mérlegelési lehetbséget biztositdé rendelkezésnek, mivel a kétharmad kitdltésénél
kedvez6bb rendelkezés alkalmazasat a torvény kizarja, ennél sulyosabb feltételes
szabadsag kiszabhatdsagardl viszont nem rendelkezik, igy a nulla poena sine lege
elvének sérelme nélkil kedvezétlenebb rendelkezés alkalmazasara sincs torvényes
lehetdség.

E tekintetben azonban az uj térvény mégis enyhébb rendelkezéseket tartalmaz,
amikor a hivatkozott 38. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat az itélé birésag allapita meg Ggydéntd
hatarozataban. E rendelkezés azt jelenti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
immar nem a blntetés-végrehajtds, hanem a bintetés kiszabasanak kérdéséve
valt. Marpedig abban az esetben, amikor a birésag az itéletében meghatarozza a
feltételes szabadsag legkorabbi idétartamat - mely jelen esetben kétharmad - az
mindenképpen kedvezébb rendelkezés, mintha egyaltalan nem rendelkezne rola és
adott esetben épp a bintetés toltése idején, az elitéltre akar kedvezoGtlenebb
szabalyokat tartalmazd blntetés-végrehajtas automatizmusara bizna a feltételes
szabadsag legkorabbi id6pontjanak megallapithatosagat. Jelen esetben nem
csupan a kétharmados szabalyra, hanem arra is figyelemmel enyhébb az
elbiralaskori jogszabaly, hogy a bintetés-végrehajtasi torvény valtozasaira tekintet
nélkil az eldbbi idépontot kdvetéen meg kell vizsgalni a vadlottak feltételes
szabadsagra bocsathatosagat.

Az elébbiekre tekintettel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az Uj biintetd
torvény blntetés kiszabasara vonatkozé szabdlya kedvezébb rendelkezéseket
tartalmaz, ezért a vadlottakkal szemben a 2012. évi C. térvény rendelkezéseit
alkalmazta. Valamennyi vadlott cselekményét az uj Btk. 178. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kabitdészer birtoklasa
blntettének mindsitette. . r. vadlott az e térvény 14. § (1) bekezdése szerinti
felbujtoként, mig tarsai a 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként fejtették ki
magatartasukat.



A bintetés kiszabasa kérében az els6foku birésag dontéen helyesen sorolta fel az
irAnyad6é bilndsségi korilményeket. Il r. vadlott esetében tovabbi enyhit6
koralményként értékelendd ténybeli beismerd vallomasa, mellyel hozzajarult a
blntetbeljaras eredményes befejezéséhez. A vele szemben kiszabott blintetés
leglényegesebb, harom évvel torténé enyhitése volt ezért indokolt.

I. r. vadlott esetében cselekménye enyhébben mindsul, erre figyelemmel talalta
megalapozottnak a masodfoku birésdg az e vadlott javara bejelentett
fellebbezéseket.

ll.r., IV.r., V.r. vadlottak a tarsaikhoz képest csupan egy-egy részcselekményben

voltak érintettek. Vellk, tovabba Il. r. vadlottal szemben az el6bbi indokok alapjan
az enyhité szakasz alkalmazasaval [uj Btk.82. § (2) bekezdés b.) pont] kertilt sor a
blintetés kiszabasara.

Valamennyi vadlottal szemben a blntetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) pontja szerint fegyhaz. A vadlottak lehetséges feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének a kitdltését
kovetd nap [Btk. 38. § (1), (2) bekezdés a) pont].

l. r. vadlottal szemben a kiszabhat6 bilintetés alkalmazhatdésaganal nem hagyhatok
figyelmen kivil a masodfoku birosag altal rogzitett személyi koralményei. E vadlott
esetében a csaladi életének tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joga sériine kiutasitasa
esetén. Tekintettel arra, hogy vele szemben nem kerilt sor 10 évi, vagy ezt
meghalado tartamu szabadsagvesztés kiszabasara, mellézte ennek alkalmazasat a
masodfoku birésag a Btk. 59. § (4) bekezdés b.) pontjara figyelemmel.

Az els6foku birosag helytdllban kotelezte a vadlottakat a blndgyi koltség
medfizetésére, az itélet rendelkezd része azonban ezt a jogcimet nem hivta fel. A
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét ezért a vadlottak altal fizetendd
0sszeg ekkénti megnevezésével egészitette ki.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1), (2), (3) bekezdés a) pontja alapjan szamitott
be a Kkiszabott szabadsagvesztésiikbe a vadlottak 4&ltal az els6foku itélet
kihirdetésétol elbzetes fogvatartasban, illetve hazi érizetben toltott idot.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az elébbi részében a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év szeptember h6 5. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke



. Hrabovszki Zoltan s.k.
eléado bird

. Sebe Maria s.k.

biré

A Févérosi Térvényszék 28.B.1086/2011/113. szamu itélete a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birésag 3.Bf.327/2012/59. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a
2013. év szeptember h6 5. napjan I.r., Il.r., lll.r, IV.r. és V.r. vadlottakra
jogerds és végrehaijthato.

Budapest, 2013. év szeptember h6 5. napjan

Dr. Nehrer Péter s. k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:
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