Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.402/2012/10.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. janius 20. napjan
és 2013. szeptember 25. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és
2013. szeptember 25. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blintette miatta vadlott ellen indult buntetéligyben a Févarosi Torvényszék
2012. szeptember hdé 6. napjan kelt 18.B.1397/2010/21. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsuld csalas blintette miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljarasban felmerilt bdnugyi koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. szeptember h6 6. napjan kelt 18.B.1397/2010/21.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki csalas bilntettében (Btk. 318.§ (1)
bek. (6) bek. a/ pontja) és ezért 6t harom év bortdn-blntetésre, 6t év kdzugyektdl
eltiltasra és 1.000.000 forint pénzmellékblintetésre itélte.

Meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzmellékblntetés szabadsagvesztésre
valtoztatdsarol és kotelezte a vadlottat a felmerdlt blintgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen kizardélag a vadlott véddje élt perorvoslattal a fellebbezés iranyanak
megjeldlés nélkul.

A védd fellebbezése részletes irasbeli indokolasaban els6sorban a terhelt
felmentését, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdosag Uj eljarasra utasitasat, harmadsorban a blntetés enyhitését,
probara bocsatas alkalmazasat kérte.

Indokolasként arra hivatkozott, hogy a vadlott magatartdsanak motivacioja az volt,
hogy megmentsen egy igéretes vallalkozast és ennek érdekében Uzletemberként
megragadta azt a lehetéséget, hogy egy szlovak cégnél kukorica kdzraktarba
vételével és értékesitésével olyan haszonra tegyen szert, amely fedezi a cég
felszamolasi eljaras meginditdsahoz vezet6 tartozasat. Az eljaras tartalmat illetéen
azt kell vizsgalni, hogy ezeket az arufajtdkat azért veszik kdzraktarra, hogy a
forrasokat a kozraktarjegy zalogjegy részének felhasznalasaval elbre
megszerezzék, majd a fizetést tovabbértékesités koveti. Ez egy jol bevalt és
elfogadott technika, amelynek eredményeként a vételar kifizetését megel6zben



megfeleld jovedelemre lehet szert tenni. Nem helytall6 annak a megallapitasa, hogy
a szerz6dések megkdtésekor a vadlottnak a vallalt kotelezettségek teljesitésére
nem volt lehet6sége, illetve a teljesités szandékaban sem allt.

Annak megallapitasahoz, hogy tértént-e blincselekmény a birdsagnak abban kellett
volna allast foglalnia, hogy a vadlott szandéka karokozasra iranyult-e és ebbdl a
szempontbol Iényeges, hogy a vadlott akkor esett késedelembe, amikor a teljes
kOvetelés nagyobb részét a jogosultnak mar Kkifizette. Ez kihatassal lehet a
bldncselekmény mindsitésére és érinti a kiszabando buntetés nagysagat is.

A blin6sség megallapitasa esetén nyomatékos enyhité kértiilmény a blntetési tétel
fels6 hatarat megkozelitd idomulas, amely miatt indokolatlan szabadsagvesztés
bintetés kiszabasa.

A vadlott felszélaldsaban hangsulyozta, hogy a ... Részvénytarsasag kdnyv szerinti
ertéke a vadbeli idében (nyolc honappal korabbi értékbecslés alapjan) 2,4 milliard
forint volt, amibél az ingatlan 1,1 millidrd forintot, a gépek 800 millié forintot értek. A
tarsasagnak nem volt likviditasi problémaja, a felszamolast kezdeményezé hitelez6k
kielégitése utan csak néhany aprobb hitel maradt, amit a felszamolas id6szakaban
megvasarolt.

A részvénytarsasagnak 90 ezer tonna kukoricara volt keretszerz6dése, amire
elészerz6désekkel rendelkezett. Ebbdl elenyészd tétel volt a 4800 tonnas vadbeli
vasarlas. Azért vettek kukoricat, mert kiszamithat6 volt, hogy ebben az idészakban
felszOkik a termény ara, mivel kifogynak a raktarak. Ebb6l adédoan a cél éppen az
volt, hogy a szerz6dések teljeslljenek és ennek érdekében mindent el is kdvetett.
Kétségbe vonta, hogy megtévesztéssel kivant volna kart okozni.

A vad targyat képezb eljaras egy szokvanyos modon lezajlo kdzraktari tgylet volt.
Mivel ugyanebben a szlovak taroléban a korabbi években is végeztek
kézraktarozast, a szlovak tulajdonos ugy vallalkozott erre, hogy ismerte a
kdzraktarozas Iényegét és a kdzraktar felligyeletet is megkereste.

A szlovak fél harom szamlat allitott ki a teljesitésrél, amelybdl kettét kifizettek, a
harmadik (17 millié forint 6sszegU) kifizetésének hatarideje a szerz6dés alapjan
2006. januar 6. napjan jart le.

A ... Rt két hitelez6i bejelentés nyoman felszamolas ala kertlt és annak ellenére,
hogy mindkét hitelezd kielégitése megtdrtént, sajnalatos mdédon nem sikertilt
megszlntetni a felszamolasi eljarast, mert a beadvany hataridén tul érkezett a
birdsagra.

2006. januar 2. napjan a felszamol6 megsziintette a szamla feletti rendelkezési
jogat és 17 milli6 forint szamlan rendelkezésre allt ugyan, de a felszamolas miatt
nem volt szamara hozzaférheto.

1. sz. tanu - allitdsaval szemben - nem mondta fel a szerzddést. Az ... Rt. sem
ellene, hanem a kodzraktar ellen inditott pert, amit meg is nyert.

A kozraktarjegy mar forgatmany alatt volt és a kdzraktarban elhelyezett aru nem
képezi a felszamolasi vagyon részét, igy azzal nem rendelkezhetett volna a
felszamolo, akinek jelezte is, hogy a vételar-részlet visszakérésébdél gond lesz. A
felszamolo jogszer(tlen intézkedése vonta maga utan, hogy a szlovak vallalat
ugyvezetdje - tudva hogy kdzraktarrol van szo, - visszautalta a pénzt. A szlovak fél



eljardsa azért érthetetlen, mert elézetesen megkeresték a kdzraktar felligyeletet,
amely arrdl tajékoztatta 6ket, hogy becsatlakozhatnak a felszamolasi eljarasba és a
kifizetetlen szadmla erejéig kiegyenlitést kérhetnek.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 1112/2012/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést nem tartotta megalapozottnak és az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezés alapos.

A perorvoslat kapcsan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeld6z6 birdosag eljarassal egydutt
fellbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku eljaras soran a torvényszék az
eljarasi szabalyokat tulnyomorészt megtartotta.

A 2011. julius 13. napjan hatalyba lépett Be. XXVIII/A Fejezetének kiemelt
ugyekben alkalmazandé - jelen esetben a Be. 554/B § f/ pontja alapjan iranyadé -
szabalyokat betartva biztositotta a targyalas folytonossagat (Be. 554/L §(2) bek.),
amikor a 2012. januar 4-i; februar 27-i; és aprilis 25-i targyalasok anyagat a harom
honapot meghalado idémulas miatt a szeptember 6-i targyalason megismételte.
Ugyanakkor az Ugyész altal inditvanyozott tanuk és a védd altal kihallgatni
inditvanyozott 2. sz. tanu kihallgatasanal a Be. 554/N §-at figyelmen kivll hagyva az
altalanos szabalyok szerint jart el, ami nem volt |ényeges kihatassal az eljaras
lefolytatasara.

A tanukkal szemben alkalmazott figyelmeztetések nem voltak teljeskériek, az
Onvadra kotelezés tilalmara vonatkozo kifejezett kioktatas elmaradt 1. sz. tanunal
(16./ sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 2. oldala), valamint 3-4. szamu tanuknal is,
akik ellen a ... Zrt-t érint6 hitlen kezelés miatt az ... Trade 2008. majus 9. napjan
feljelentést tett (nyomozati iratok I. kétet 289. oldal II. pont és 14./ sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 6. és valamint 10-11. oldalai).

Az elséfoku birésag ugyfelderitési kotelezettségének nem tett a szikséges
mértékben eleget, az &ltala megallapitott tényallas részben hianyos, részben
ellentétes az iratok tartalmaval. Emiatt a megallapitott torténeti tényallads a Be. 351.§
(2) bek. b/ és c/ pontja pontjai szerint megalapozatlan.

A hianyossag abban mutatkozik meg, hogy bar a bizonyitasi eljaras soran tanuként
kihallgatta a felszamold biztost, nem tarta fel a ... Rt vadbeli idébeni likviditasi
helyzetét, amely a vadlott teljesitési képességenek vizsgalatahoz elengedhetetlen
volt.



Nem tisztazta tovabba a térvényszék a ... ... a.s. szerepét és egyertelmien azt sem,
hogy ki a blincselekmény sértettje, tovabba, hogy ténylegesen milyen dsszegui kar
keletkezett, illetve részleges megtérlilés bekdvetkezett-e.

Ezen kivul figyelmen kivil hagyta a kozraktarozas tartalmat meghatarozoé
jogszabalyi rendelkezések tartalmat.

Iratellenes megallapitasokat tett a szerz6dés tartalma és megkdtésének idépontja
tekintetében.

Ezen tulmenden a térvényszék a Be. 351.§ (2) bek. d/ pontja alapjan a megallapitott
tényekbdl helytelenll kovetkeztetett és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette
maradéktalanul, amikor a terhelt tagadasa ellenére allapitott meg blindsséget
megalapozd tényallast, - anélkll, hogy a vadlotti védekezést, tovabba a ... Rt
teljesitbképességet kell6 alapossaggal vizsgalta volna, illetve a szerz6dés tartalmat
egybevetette volna a kdzraktarozasra vonatkoz6 szabalyokkal és a rendelkezésre
allo adatokkal.

A megalapozatlansag kikliszobdlése érdekében a masodfoku birdésag - a Be. 353.§
(1) és (2) bekezdései szerint - targyalason bizonyitast vett fel.

Ennek soran rogzitette a vadbeli gabonaadasvételi szerz6dések Iényegét, a
kozraktarozasnal iranyadd elbirasokat, a .. Zrt vadbeli idében fennallott
fizetOképességére vonatkozé tényeket.

A bizonyitds eredményeként a masodfoku birésag az ismételten kihallgatott
felszamolé tanu vallomasa, a masodfoku eljarasban beszerzett és teljes
terjedelmében targyalds anyagava tett polgari perben hozott itélet, tovabba a
rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan - a Be. 352.§ (2) és (3) bekezdéseire
figyelemmel - eltérd tényallast allapitott meg az alabbiak szerint:

2004. aprilis 12. napjatdl a volt a ... szam alatti székhelyl .... Részvénytarsasag
onallé cégjegyzeése jogosult igazgatdja.

2005. majusaban a .. Rt ellen a ... Tarsasag 8.300.000 forint 6sszegl kovetelés,
valamint a ..Részvénytarsasag 33.692.280 forint &sszegli kdvetelés miatt
felszamolasi kérelmet terjesztett eld.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a ... Bt kérelme alapjan Fpk.03-05-000286/3. szamu
végzéssel 2005. szeptember h6é 9. napjan nem joger6sen elrendelte a ... Rt
felszamolasat, amely végzés ellen a ... Rt fellebbezéssel élt.

A Szegedi itélétabla 2005. november 21. napjan Fpkf. 1.300.439/2005/2. szamu
végzéseével helybenhagyta a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag végzését.

A felszamolasi eljaras jogerds elrendelésérdl és arrol, hogy a tarsasag képviseletére
mar nem jogosult, a vadlott a kijeldlt ... Kft felszamol6 biztosatol, a felszamoloto
2006. januar hé 2. napjan személyesen értesiilt.



A felszamolas elrendelésekor a részvénytarsasag ingo- és ingatlanvagyona
milliardos nagysagrend volt.

A vadlott a ... Rt képvisel6jeként 2005. november hé 28. napjan Pozsonyban 4800
tonna, kOzraktarozasi jegyek altal megtestesitett és a... Kdzraktar altal bérelt ... szam
alatti raktarban mdvi tarolas alatt Iévé takarmanykukoricara tonnanként 3250
szlovak korona aron (103.116.000 forint) adasvételi szerz6dést kotétt a ... a.s.
céggel.

A szerzbdésben az eladd kijelentette, hogy az adasvételi szerzédés targyat képezo
aru kodzraktarozott, zarolt készlet, amelyre a kézraktarozasrol sz6ld 1996. évi LXVIII.
torvény eldirasai vonatkoznak és kizarélagos tulajdonat képezi 4800 tonna
kukoricara kiallitott (de fel nem sorolt) kézraktari jegy. Kotelezettséget vallalt ra,
hogy az arut kdzraktarban tarolja, azzal, hogy a raktarozasi koltségek a kdzraktari
szerz6dés lejartaig az eladot terhelik.

A szerz6dés megkotésének feltétele volt, hogy:

- az elad6 a gabonat (vagylagosan) a .... Rt tulajdonaban allé kdzraktarban vagy a
kozraktar altal bérelt raktarban letevoként elhelyezze, a letett gabonara kdzraktari
szerzb6dést (mdvi tarolas esetén raktarbérleti szerz6dést) kdssOn és az arrol
kidllitott, 2006. majus hé 31. napjaig érvényes kdzraktari jegyeket a vevbnek atadja;
- helyszini mintavételezéssel tortént bevizsgalas alapjan mindségi tanusitvannyal
igazolja az aru minéségét;

- teljeskorl vagyonbiztositasi szerzédést kdsson a letett gabonara, amelynek
kedvezményezettje a vevo.

A szerzbdés 7./ pontja értelmében a szerz6dés megkotésével egyidejlileg az elado
a szerzOdés targyat képezd arura vonatkozo, 2006. majus hd 31. napjaig érvényes
kozraktari jegyeket Ures forgatmannyal ellatva atruhazza és atadja a vevonek.

A vételar tizenot banki napon bellli atutalasara a vevo az eladd szerzédésszerd
teljesitése (a 8./ pontban felsorolt eredeti okmanyok, kéztlik b/ pontban a kdzraktari
jegyek ures forgatmannyal torténé atadasa) esetén koteles.

A teljesités elmaradasa, hibas (hianyos) vagy késedelmes teljesitése esetére
kotbért kdtottek ki. (nyomozati iratok 111, kotet 1449 -1459. oldalak)

2005. november ho 28. napjan a ... a.s. mint bérbeadd és a ... Rt mint bérl
raktarbérleti szerz6dést is kotdttek, miszerint 2005. november ho 28. napjatél 2006.
majus ho 31.napjaig a kukoricat a bérbeado ... szam alatti raktarban helyezik el.

A szerz6dés cedalasrol szold része értelmében a bérl6 a takarmanykukoricat a
bérleti szerz6dés alatt barmikor értékesitheti harmadik fél felé, de az ilyen
tulajdonosvaltas a bérleti szerz6dést nem befolyasolja. (nyomozati iratok Ill. kotet
1461-1465. oldalak)

A megvasarolt gabonabdl a vadlott 4000 tonnat a 2005. december hd 7. napjan
kotott, 800 tonnat pedig a 2005. december hd 21. napjan kelt kdzraktarozasi




szerzbdéssel a ... Zrt-nél raktarozott el, ugy, hogy a ... Zrt a kukorica mduvi
raktarozas utjan a ... a.s. cégnél, annak ... szam alatti telephelyén hagyta.

Mindkét szerz6désnél a zarolasi jegyz6kdnyvet és a felelésségvallalasi nyilatkozatot
a ... a.s. képviselQje is alairta, tehat annak részleteir6l tudomassal birt. (nyomozati
iratok |. kotet 187-257. oldalak)

A kOzrakidrozdsrol szolo 1996. évi XLVIIl. térveny 1. § (2) bekezdeése szerint
kGzraktari tevekenység az 4dru kozraktari szerzédes alapfan e (orvényben
meghatarozott modon (0rténd tarolasa és Orzése, a kozraktari jegy kibocsatasa,
valamint az aru kiszolgaltatasa.

A (3) bekezdesben definialt kbzraktan jegy a kozraktari szerzédées alapjan letétbe
vett arurol kidllitott rendeletre szolo érteékpapir, mely a kbzraktar részerdl az aru
atvételének elismeréséet jelenti é€s kiszolgaltatasra vonatkozo kotelezettseéget
bizonyita.

Mdvi tarolas a kézraktar dltal bérelt raktarban t6rtend kézraktarozas.

A torveny 14. § (1) bekezdese értelmeben kozrakiari szerzodes alapjan a kézraktar
koteles a nala letett arut idolegesen megorizni €s arrol kozraktari jegyet kigllitani, a
letevd pedig koteles kézraktari dijat fizetni. A szerzodés érvényességehez annak
irasba foglalasa sztikseges.

15. § (1) bekezdesében irtak szerint kbzraktari szerzodes targya olyan aru lehet,
amely a személy- €s vagyonbiztonsagol, illetve a kézraktarban letett mas arukat
nem veszélyeziet.

16. § (1) bekezdése alapjan a kozrakiari szerzodesben meg kell hatarozni a
szerzddes idotartamat, a teljesités helyét, az aru mennyiségét, mindséget, erteket,
rakitarban tortend elhelyezésenek, raktarozasanak, kezelesenek €s biztositasanak
modjat, valamint a kozraktari dijjat és a kozraktari szerzédesben Kkikotott eqgyéb
szolgaltatasok dijat. A (2) bekezdeés szerint kbzrakiari szerzodest csak hatarozott
idotartamra, legfeljebb egy évre lehet kétni, s annak idotartamat nem lehet
meghosszabbitani. Ha a szerzodes lejartat kovetben az arut nem értékesitik, a
kéGzraktari jegy birtokosa €s a kozrakiar uj szerzodest kéthetnek. llyenkor a korabbi
szerzodes alapjan kiallitott kozraktari jegyet be kell vonni és érvéenyteleniteni kell.

A Kézrakidgrozas - a felek megallapodasa alapjan - torténhet a tobbi arutol
elkdlonitve, vagy a tobbi letevo azonos faju helyettesitheté aruival 6sszekeverve.
Elkdlonitett tarolas eseten a kbzraktarnak a kozraktari jegy alapjan a letevo altal
letett arut kell kiadni, mig azonos faju, helyettesitheto arukkal 6sszekevert tarolasnal
a kozraktari jegy birfokosa a kozraktartol a letett aru alapjan megallapitott €s
kozraktari jegyen megjelolt minésegnek €s mennyisegnek megfelelo aru kiadasara
larthat igenyt.

A kozraktarnak €s a letevonek meg kell allapitania, hogy a kbzraktar altal tortend
atvétel idépontiaban az aru milyen éricket képvisel és azt a kozraktari jegyre,
valamint a letéti kényvbe is be kell jegyezni. Eltero megallapodas hianyaban az aru
értéke a letevd koényveiben az adru értekeként megjelolt osszeg. A felek
megallapodhatnak abban is, hogy az aru érteket szakérto allapitsa meg. Az aru igy
megallapitott értéke az alapja a karteritési igenynek.



A Kozrakiar a kézraktarozast végezheti sajat tulajdonaban 16vo raktaraban, illetve
bérelt raktarban. Mdvi tarolast csak abban az esetben vallalhat, ha a letenni kivant
arut a raktart berbeado aruitdl elkdlonitve, zarhato helyen lehet raktarozni. (20. § (1)
bekezdéese)

A mdvi ldrolds megkezdéséig a kozraktar a berelt raktart birtokba veszi és a
felligyeletet a kozraktarozas idefe alatt biztositia. A kozraktar feltigyeleti
kotelezettsége a megdrzéssel kapcsolatos 0sszes teendbkre, valamint a térvény
rendelkezései teljes kord, felelos betartiasanak ellendrzésére terjed ki.

A torveny 23. § (1) bekezdéese ertelmében a kbzraktar nem koteles vizsgaini, hogy a
letevd tulajdonosa-e az drunak €s nem felel azert, hogy a letevé azonos-e azzal a
személlyel, akit a kozrakiari jegy letevokent megjeldl.

A kozrakiari jeqy a kozraklar altal idérend €s sorszam szerint vezetett letéti konyv
szelvényrészet képezi, eés a leteti kényvben marado tolappal azonos adatokat
lartalmazo, Osszefliggd, de egymastol elvdlaszthato ket részbdl, arujegybdl es
zalogjegybdl all. (24. § (1) bekezdése)

A kozrakiari jegy mindkét réeszenek tartalmaznia kell:

a) a kozraktari jegy (arujegy-zalogjegy) elnevezest az okirat kiallitasanak nyelven;

b) a kézrakiar megnevezesét;

c) a leteti konyv sorszamat,

d) a letevo nevet, szekhelyét (lakhelyét);

e) a letett aru megnevezeését, mennyisegéet, minéseget eés a 16. § (5) bekezdés
szerinti erteket;

f) a szerzédesben Kikotott kozrakiari dijbol és a kozrakiari szerzodésben Kikotott
egyeb szolgaltatasok dijaibol fennallo kbvetelés 6sszeget,

g) a kbzraktarozas idbtartamat a lejarat pontos megjelolésevel;

h) a raktarozas helyét - mdvi tarolas eseten ennek megjelélesevel -, tovabba

[) a kidllitas keltét és a kbzraktar cégszerd alairasat.

Az drujegy és a zalogjegy egyetittes birtokldsa jogosit a kbzrakiarban elhelyezett aru
kiszolgaltatasanak igenylésére. (25. § (1) bekezdéese)

A kozrakiari jegy vagy barmely részének atruhazdasa a 26. § (1)-(2) bekezdéser
értelmében forgatds utjan, azaz a kozrakiari jegy hatoldalara irt atruhazo
nyilatkozattal és az atruhazo (cégszerti) alairasaval torténhet.

Forgato a kozrakiari jegy (vagy egy részenek) atruhazdja, mig forgatmanyos a
kozraktari jegyet (vagy egy részet) megszerzo személy.

Forgatmany az dtruhazo nyilatkozat. Ures forgatmany az olyan dtruhdzo nyilatkozat,
amelyben nincs meghatarozva a forgatmanyos.

A kozraktari jegy birtokosat a hatiratok oOsszefiggd lancolata igazolja, az lres
forgatmanyt ervényesnek kell tekinteni.

A Kézrakiari jegy birtokosa a zadlogjegy forgatasaval koélcsént vehet fel. A
szabalyosan forgatott zalogjegy onmagaban a zalogjegyen szereplé 0sszeg iranti
pénzkovetelést testesiti meg, €s ennek fedezetélil zalogjogot biztosit birtokosanak a
kozraktarban elhelyezett arun. Az adrujegy magaban véve csak a Zzalogjegyen




feltintetett 6sszeggel csokkentett értckkel rendelkezik, és a kozraktarnak az aru
kiszolgaltatasara vonatkozo, a zalogjegy altal korlatozott kotelezettséget bizonyitja.

A .. Zrt nevében a vadlott 2005. december h6é 21. napjan a fentiek szerint
koézraktarba betarozott gabonat megtestesité 645 letéti kbnyv sorszamu, 064481 -
064482 sorszamu kozraktarozasi jegyet (B-1 tarold), illetve a 637 letéti kdnyv
sorszamu és 063625 - 063634 sorszamu (1-12 sild) - 6sszesen: tizenkettd darab) -
kozraktarozasi jegyet, Uures forgatmannyal ellatva, gabonaadasvételi
keretszerz6dés keretében kildon-kiulon adasvételi szerzé6déssel atruhazta az ...Kft
részére. (nyomozati iratok Ill. kotet 1125-1159. oldalak)

Az ...Kft altal atutalassal 2005. december hé 27. napjan kiegyenlitett 129.720.000
forint vételarbdl a vadlott a ... Betéti Tarsasag és a ..Részvénytarsasag teljes
kdvetelését kielégitette, ezért mindkét hitelezé ugy nyilatkozott, hogy a felszamolasi
eljarastol elall.

Ezen tulmenden a takarmany kukorica vételar-részleteként 34.748.870 forintot a ...
a.s. cégnek utalt at.

A vadlott 2006. januar ho 9. napjan - egy masik az ... Kft-vel kotott szerz6désbol
befolyt 6sszegbdl, - tovabbi 34.814.000 forintot is atutalt a ...a.s. javara.

A teljesitések figyelembevételével a vételarbdl 2006. majus hdé 31. napjaig csak
33.553.130 forint kiegyenlitésére nem kerult sor.

A ... Zrt fa" képviseletére 2005. november 21. napjatol kizardlag jogosult a
felszamolo 2006. januar 24. napjan felszdlitotta a ... a.s. céget a a vadlott altal
rendelkezési jog hianyaban atutalt 69.562.870 forint kdvetelés visszafizetésére, a
felszamolas alatt allé tarsasag szamlgjara. (nyomozati iratok Ill. kétet 1497-1499.
oldalak)

A ... a.s. 2006. marcius hd 9. napjan a takarmanykukoricat annak kitarolasaval,
tonnanként 3250 szlovak korona aron eladta a .... s.r.o. cégnek és a vételarbdl
69.562.870 forintot visszautalt a ... Zrt ,fa"-nak. (nyomozati iratok Ill. kdtet 1585-
1587. oldalak)

Ugyanezt a gabonat az ...Kft 2006. majus hé 30. napjan és 2006. junius hd 28.
napjan tovabb értékesitette (6sszesen 488.976 Eurdért), igy a kozraktari jegyek
forgatas utjan a ... Kft birtokaba kerultek.

A ..a.s. a kukoricat aprilisban annak ellenére értékesitette, hogy annak
koézraktarozasa 2006. majus ho 31. napjaig nem jart le. Az értékesitésbél adéddan a
kOzraktarozott takarmanykukorica nem volt kiadhaté, ezért az ugylet
rendezetlensége miatt a ...Kft a fizetést tagadta meg, majd 2007. oktober hé 31.
napjan az adasvételtdl elallt.



A felszamolast kér6 cégek elallé nyilatkozatat a cégbirdsaghoz késve nyujtottak be,
emiatt az eljaras nem sziint meg. A felszamolas elrendelése utan olyan hitelezék is
benyujtottdk a jogszabaly alapjan a koveteléseiket, akikkel szemben a vadlotti
tarsasag tartozasa még nem jart le. A tarsasag ingatlanvagyonat tébb év elteltével
mintegy 170 millié forintért értékesitették. A felszamolas elrendelésének hidnyaban
a vadlotti tarsasag a ... a.s.-ral szembeni tartozasat a vagyona és az ... Trade-t4l
befolyt ellenérték alapjan teljesiteni tudta volna.

Az lgylet eredményeként a ... a.s. és az ...Trade profitra tett szert, a ...Kft kara nem
térilt meg. A kart az okozta, hogy a .. a.s. a koézraktarozott gabonat a
kézraktarozds 2006. majus 31-i lejarta elbtt - a kdzraktarozds szabalyait
megszegve, a kdzraktarjegy értékpapir voltat semmibe véve, - eladta.

A ... Zrt a kbzraktari jegyeket 2006. oktdberében bevonta.

A felszamolbbiztos egyeztetést tartott az ... Kft és a ... Zrt képviselbivel a hitelezbi
igénybejelentések kapcsan, de nem hagyta jova a ... Zrt és az ...Kft kozti adasvételi,
miként a ... Zrt és ... a.s. k6zo6tti kdzraktarozasi szerzddéseket sem.

Az ... Kft jogutddja, a ... Kft fa" felperes kartérités megfizetése iranti perében a
Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma 2011. marcius hé 8. napjan kihirdetett és
2011. aprilis h6 21. napjan joger6s 32.G.40649/2008/23. szamu itéletével kotelezte
a ...Kft ,fa" L.r. alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a felperesnek 81.496
Eurd tékét és ennek a 2006. junius 1. napjatdl, tovabba 407.080 Eurd tékét és
ennek a 2006. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére
az Eurdpai Kézponti Bank altal meghatarozott, az érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes iranyadd kamatlabbal megegyezd mértékli + 7 %-os
kamatat, tovabba 1.900.000 forint perkoltséget.

Ugyanakkor a felperesnek a ... Zrt ,fa" Il.r. alperessel szemben elGterjesztett
keresetét elutasitotta.

-0-0-

A masodfoku birdsag elétt felvett bizonyitast kdvetéen a védé ugy itélte meg, hogy a
torténeti tényallas kell6 mértékben felderitésre kerult.

Két momentumot emelt ki: egyrészt azt a jogszabalyvaltozas folytan atmenetinek
tekintheté helyzetet, amibe a vadlott a kozzétételt megelb6zéen a felszamolasi
eljaras meginditasa kapcsan kerult, masrészt a ..... r képviseldi altal tett valdtlan
tartalmu tanuvallomasokat.

A tarsasag stabil vagyoni helyzetét igazolja a ....bankkal kotott hitel is, amelynek
torlesztését még el sem kellett kezdenie. A vadlott elsédleges célja a ... Rt vagyoni
elényhdz juttatdsa volt, ha a vadlott a felszamolas joger6s elrendelésérél korabban
értesul, a sajat nevében is megkéthette volna az Ugyletet, amit semmilyen
jogszabaly nem tiltott és nyereséggel zarhatta volna az Uzletet.

Els6sorban felmentést, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat, harmadsorban - a blindsség valtozatlanul



hagyasa esetén - a hatalyos Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan a blntetés fele
részének letdltése utan kérte a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését.

A masodfoku targyalason eljaroé lgyész tovabbra is alaptalannak tartotta a védelmi
fellebbezést.

Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a torvényszék
megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan az adasvételi szerzédés keltét
illetéen szorul kijavitasra.

A vadhatésag szerint a ... Slovakiaval kotott szerz6dés alapjan a ... Rt akkor
szerezhetett volna tulajdonjogot, ha a vételarat maradéktalanul medgfizeti, de ez
decemberig nem tortént meg, igy a vadlott megtéveszt6 magatartast tanusitott,
amikor azt allitotta, hogy a részvénytarsasag a gabona tulajdonosa és akkor is
csalard modon jart el, amikor az ... Trade-nek val6tlanul jelentette ki, hogy harmadik
személynek nincs olyan joga, ami az atruhazast kizarna. Az ... Trade - noha a
vételdrat atutalta, - a gabonara nem szerezhetett tulajdont. A vadlott a befolyt
vételarbdl nem a ..Slovakiat elégitette ki, hanem a felszamolas eljarast
kezdeményezd hitelezbket. Miutan a vételarat nem kapta meg, a ... Slovakia eladta
a gabonat egy harmadik vallakozasnak, az ... pedig peres uton érvényesitette
kdvetelését.

Egyetértett az els6foku birosag indokolasaval abban is, hogy mar a vadlott eredeti
szandéka az volt, hogy a felszdmolast kezdeményez6 hitelezbket elégiti ki és a
...megtévesztve, a fizetés szandéka nélkll jart el. Nem mond ennek ellent, hogy a
vagyonmérleg alapjan lehetett volna realitasa a teljesitésnek, de ez csak elvi
lehet6ség volt, mivel az ingatlanvagyon nem volt mobilizalhato.

A kozraktarba letevének nem kell tulajdonosnak lennie, de rendelkezési joggal kell
birnia, mivel a kdzraktarjegy rendelkezési jogot testesit meg. Miutan a vadlott magat
tulajdonosnak mondta, ezzel is csalard mdédon szerzett rendelkezeési jogot, amivel
éltis.

Az gyészi allaspont szerint a tényallas teljesen megalapozott, amelybdl okszertien
kovetkezik a vadlott blindssége és a cselekmény mindsitése is tdorvényes. A
blntetés kiszabasa kdrében a térvényszék hianytalanul szambavette és értékelte a
blndsségi kdrilményeket, ezért a kiszabott biintetés megfeleld, Iényeges enyhitése
nem indokolt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy nem allt szandékaban senkit becsapni
és lett volna mod a kdvetelés medfizetésére. Az Ugylet elinditasakor abban a
tudatban volt, hogy jogosult a tarsasag képviseletére. Ellenkez6 esetben mas
megoldas is kinalkozott volna. Ha a felszamolasi eljaras soran a hitelezdk
nyilatkozata még a kozzététel elbtt a birdsaghoz keril, a felszamolas meg sem
indul.

_O_O_

A masodfoku birdsag altal felvett bizonyitast meghaladéan nem kinalkozik olyan
tovabbi bizonyitas, amely az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezése mellett az



els6foku bir6sdg uj eljarasra utasitdsat indokolna, mivel az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségét azért nem teljesitette, mert nem észlelte a bizonyitas
anyagaban felmertlt ellentmondasokat.

A lefolytatott bizonyitas kimeritette azokat a bizonyitékokat, amelyek a blntet6jogi
felel6sség megitélése szempontjabol relevansak.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitds, valamint az iratok tartalma alapjan és
ténybeli kdvetkeztetés eredményeként - a Be. 352.§ (3) bekezdésére figyelemmel -
az alabbi indokok alapjan értékelte az els6foku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat.

Az Ugyészség és az els6foku birosag a vadlott blinbsségét azért vélte
megallapithaténak, mert a ... Slovakia a.s. gazdasagi tarsasagot megtévesztve, a
takarmanykukorica tovabbértékesitése utjan realizalanddé jogtalan haszon
megszerzése vegett ugy Kkotott adasveételi szerzédést, hogy a tarsasag
fizetésképtelensége miatt sem mddja, sem realis lehetésége nem volt a termény
teljes vételaranak kifizetésére.

A vadirat szerinti fizetésképtelenség tekintetében a vadhatosag anélkil foglalt allast,
hogy erre nézve a nyomozas soran bizonyitast folytattak volna le.

Az eljaro lugyész az elsdfoku birdsag elbtti eljarasban sem inditvanyozott ekdrben a
Be. 75.§ (1) bekezdése szerint bizonyitast, Kallai Pal felszamolot pedig tanukénti
kihallgatasakor erre nem nyilatkoztattak.

Az irasbeli vadat a targyal6 lgyész perbeszédében azzal egészitette ki, hogy a
vadlott az ... Kft-t azzal ejtette tévedésbe hogy eltitkolta, hogy a kdzraktarjegyek
vonatkozasaban nem fizetett ki vételarat a ... részére, err6l a vadlottnak
egyértelimien tudomasa kellett, hogy legyen és ugy értékesitette a
kOzraktarjegyeket és szerzett meg jogosulatlanul vételarat, amellyel e lancolat soran
a ...Kft-nek kart okozott, mivel ez a kft tartozott helytallni az ... Kft-nek. ,Csalard
szerzb6déskotéssel megtortént a tévedésbe ejtés. Teljesen mindegy hogy
felszamolasi eljaras alatt all-e, itt az a Iényeg, hogy megtéveszt valakit vagy sem.
Egy jogosulatlanul felvett ilyen vételar jogtalan haszon a vadlott részére, még akkor
is, ha azt a hitelezd kifizetésére forditja. Mivel a szerz6dés megkotésekor a vadlott
tudta, hogy nem kothetne szerz6dést az ... Kft-vel, a jogtalan haszonszerzési célzat
nyilvanvalé. Ez nem lehet legalis jogugylet, bevétel a vadlott részére." (21./
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldala)

A felszamol6 a masodfoku eljarasban tett tanuvallomasa alapjan a tarsasag
fizetésképtelenségére vonatkozo Aallitas megddélt, mivel a ... Zrt "fa" a a.s.
tarsasaggal kotott adasvételi szerz6dés teljesitésekor joval nagyobb ingo- és
ingatlan vagyonnal rendelkezett, mint ami a szerzGdésben vallalt kotelezettség
teljesitését biztosithatta volna. Ebbél adoddéan a vadlott fizetési képessége nem
vonhaté kétségbe.



A fizetési szandékat illetéen ténykeént allapithatd meg, hogy teljesitési hataridében,
két részteljesitéssel a kdvetelés mintegy 67 %-at kiegyenlitette. Ebbdl sokkal inkabb
a vadlott fizetési szandékara vonhato kdvetkeztetés, mint ennek hianyara.

A polgari birdsag hivatkozott hatarozataban a vadlott vad targyava tett magatartasat
jéhiszem(i alképvisel eljarasanak mindsitette.

A megallapitott tényallas szerint felperes és az I.r. alperes kdzott kdzraktarozasi
jegy atruhazasaval jott Iétre gabona adasvételi szerzddés.

A ... Zrt 2005. november hdé 21. napjatdl felszamolas alatt allt, ezért a
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol szélé 1991. évi XLIX.
torvénynek a szerz6dés megkotésekor iranyadd 27.§ (1) bekezdése értelmében a
felszamolast elrendel6 végzés jogerbre emelkedésének napjatol kezdve a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése értelmében, aki képviseleti jogkdrét johiszemuen tullépi,
vagy anélkul, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzddeést kot és eljarasat
az, akinek a nevében eljart, nem hagyja jova, - koteles a vele szerz6dé félnek a
szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni.

A felszamolé az alképviseld altal megkotdtt szerz6dést nem tamadta meg, de utdlag
jova sem hagyta.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratanak kolcsénds és
egybehangzo6 kifejezésével jon létre. Az alképvisel6 jognyilatkozata azonban a
képviseltet nem koéti, kdlcsénds akaratnyilvanitas hianyaban a felek koézott a
szerz6dés nem jott létre.

A Ptk. 117.§ (1) bekezdése értelmében atruhazassal - ha a térvény kivételt nem
tesz, - csak a dolog tulajdonoséatdél lehet a tulajdonjogot megszerezni. Ez aldl a Ptk.
118.§ (1) bekezdése kivételt allapit meg, miszerint a kereskedelmi forgalomban
eladott dolgon a johiszem(i vevéd akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedé nem
volt tulajdonos.

A fentiek alapjan a Fdévarosi Birésag a felperes keresetét a vételar megfizetésére
irdAnyul6 részében megalapozottnak talalta.

_O_O_

A csalas torvényi tényallasi elemeit vizsgalva, a jogtalan haszonszerzési célzat nem
allapithatd meg, mivel az uzleti élet jellemzbje az Ugyletek haszonnal torténd
realizalasa. Nélkilozi a jogellenességet az a vadlotti magatartas, ami egy piaci
helyzet kihasznaldsaval torekszik a tarsasagot vagyoni elbnyhdz juttatni.

A vad szerint ugyanazzal a dologgal kapcsolatban a terhelt elébb fizetési
képességét és szandékat illetben a ... Slovakia s.a. tarsasagot ejtette tévedésbe,
majd az ... Kft-t is megtévesztette, mivel elhallgatta, hogy az aru ellenértékét még
nem fizette ki, s hogy a részvénytarsasag felszamolas alatt all.

A perbeszédben médositott vad alapjan a ...Kft-nek okozott kart, mivel ez a tarsasag
tartozott helytallni az ... Kft-nek.



Az els6foku birdsag itélete 6. oldalanak kilencedik bekezdésében pedig azt fejtegeti,
hogy a terhelt a kozraktarat szandékosan tévedésbe ejtve érte el, hogy az arura
kozraktari jegyet allitson ki és igy szerezte meg a szlovak tarsasag tulajdonaban allo
gabona felett a rendelkezési jogot.

A bilncselekmény sértettjét tehat egyértelmiien nem hataroztdk meg és azt sem,
hogy a vadlott magatartasaval okozati 0Osszefluggésben ténylegesen
bekdvetekezett-e kar és ha igen, milyen 6sszegben.

A megtévesztd magatartas tanusitasat kizardlag a szlovak tarsasaggal kotott
szerzddés kapcsan lehet vizsgalni, amely nem a tulajdonjog fenntartasaval jott létre.
Az iranyadoé tényallas alapjan a vadlott részeérdl tévedésbe ejtés nem tortént, de
tévedésben tartas sem johet szoba, mivel a ... Slovakia a.s. ugyvezetdje, 1. sz. tanu
szamara is evidens volt (részint a muvi raktarozas el6zményeibdl, részint magabol
az adasvételi szerz6désbél), hogy kozraktarozasi jegyben megtestesildé aru
atruhazasara kertlt kozottik sor.

Ekorben szikséges megjegyezni, hogy a ... a.s. a felszamolasrol valo értesuléset
kOvetéen a részvénytarsasag képviseletére kizardlagosan jogosult felszamoldnak
sem eldllasi szandékot, sem kotbérigényt nem jelentett be, s a részteljesités
visszautalasa ellenére sem szenvedett kart, mivel a betarolt gabonat ujbdl
értékesitette.

Az ... Kft-nek sem keletkezett kara, mert pernyertes jogutddja javara a birdosag a
vételar és jarulékai visszafizetését jogerb6sen megitélte.

A ... Kft sértetti pozicidja a jelen eljarasban mar csak azért sem mertlhetett fel, mert
a vadlott e tarsasaggal semmilyen jogviszonyban nem allt.

Osszefoglalva tehat a fentieket: A vadlott a kdzraktarjegy birtokosaként szabadon
forgathatta a  kd&zraktarjegyeket és igy jogszerlien rendelkezett a
takarmanykukoricaval, amikor a kdzraktari jegyekre atruhazo nyilatkozatot tett, azaz
forgatmanyozott. Ennek kapcsan a vadlottat nem jogtalan haszonszerzési szandék
vezette és a vele szerz6d6 feleket meg sem tévesztette, igy semmi térvénybe
utk6z6t nem tett.

A kifejtettek szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl birdi bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a csalas torvényi tényallasi elemei nem allapithaték meg, ezért
a vad targyat képezd magatartds nem blncselekmény.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku itéletet a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és - a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontja alapjan, a
Be. 331.§ (1) és (3) bekezdései szerint - a vadlottat az ellene a Btk. 318.§ (1)



bekezdésébe itk6z0, de a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy kart okozd
csalas bilintette miatt emelt vad alol blincselekmény hidnyaban felmentette.

Az eljaras soran felmertlt blintigyi koltséget - a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan -
az allam viseli.

Tajékoztatja a vadlottat és a védét, hogy a Be. 339.§ (3) bekezdése értelmében az
ugyész vadképviselete mellett folytatott eljardsban a vadlott felmentése esetén az
allam megtériti a vadlott koltségét, valamint véddjének az eljaras sordn nem
elblegezett dijat és koltségét. Errdl a felmentd itéletben hivatalbdl is donteni kell,
amennyiben a vadlott és védd a felmertlt koltségeket igazolta.

A meghatalmazott védé dijat a terhelt és a védd készkiadasa, illetbleg a védé dija
allam altali megtéritésének szabalyairdl, valamint a biintetdeljarasban részt vevd
személyek és képviselbik koltségeérdl és dijarol sz6lé 26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM
egylttes rendelet elbirasai alapjan kell megallapitani.

Amennyiben a birédsagnak az Ugydontdé hatarozat meghozatalakor nem volt
lehetésége donteni ebben a kérdésben, ez a Be. 578. § (2) bekezdése szerinti
kllonleges eljarasban potolhato. A kifizetésre iranyadd harminc napos hatarid6é az
ugydontd hatarozat joger6ére emelkedésétél szamitandd, de ha killénleges
eljarasban kerul sor a dontésre, az dsszeg kifizetésére haladéktalanul sort kell
keriteni. (4/2007. Blntet6 kollégiumi vélemény)

A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetbéségét a Be. 386.§ (1) bek. ¢/ pontja
biztositja.

Budapest, 2013. évi szeptember hé 25.napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria s.k.
el6adé biré
Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

biré

A Févarosi Térvényszék 18.B.1397/2010/21. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 3.Bf.402/2012/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013.
szeptember ho 25. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. évi szeptember hé 25. napjan
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