Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.367/2012/28.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. szeptember hé
18., 19. és 25. napjain tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2013. szeptember
ho 25. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Kkabitoszerrel visszaélés blntette miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék 2012. junius 26. napjan kelt
8.B.1347/2008/111. szamu itéletét L.r., Il.r., llL.r., IV.r.,, V.r., VlL.r., ViIl.r., VlIL.r., IX.r. és
X.r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l.r. vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdés lll. fordulataba
utk6z6 és (3) bekezdése szerint min6sild kabitoszer-kereskedelem blntettének
mindsiti.

A blnszervezetben elkovetés megallapitasat melldzi.

Szabadsagvesztés bintetését 7 (hét) év fegyhazra, a kdzugyektdl eltiltas tartamat 7
(hét) évre enyhiti. A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo itéleti
rendelkezést mell6zi azzal, hogy a szabadsagvesztés bintetés 2/3 részének
letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Il.r. és llLl.r. vadlottak cselekményét a 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba tk6z6 és (3) bekezdése szerint minésild tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blintettének minésiti.

Mindkét vadlott esetében a 2012. évi C. térvény 178. § (6) bekezdés |. fordulataba
Utk6z6 kabitdszer birtoklasa vétségében tortént blndsség megallapitasat és a
blnszervezetben elkdvetés megallapitdsat melldzi.

Il.r. vadlottal szemben - halmazatra utalas nélkll - a szabadsagvesztés blintetést 4
(négy) év bortonblintetésre, a kdzlgyektdl eltiltds tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo itéleti rendelkezést mellézi.
lll.r. vadlottal szemben - halmazatra utalas nélkul - a szabadsagvesztés buntetést 6
(hat) év fegyhazra, a kézugyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.



Il.Lr. és lll.r. vadlottak a szabadsagvesztés blntetés 2/3 részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatok.

lll.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak biztositasara iranyulo
intézkedést rendel el akként, hogy Budapest XllI. keriletét a birébsag engedélye
nélkil nem hagyhatja el és a Budapest,....szam alatti lakdhelyét nem valtoztathatja
meg.

A birésag elbirja, hogy az el6bbiek betartasat a Budapest XIll. Keruleti
Rendérkapitanysag koteles ellendrizni ugy, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
megkezdéséig minden héten szerdai napon déli 12 6raig koételes a rendbrségen
jelentkezni. Az el6bbi szabalyok megszegése esetén az elitéltet a renddrség
Orizetbe veheti és a birésag a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét
rendelheti el, elfogat6é parancsot bocsathat ki.

IV.r. vadlott kbzegészséget sért6 cselekményét, valamint V.r., VLr., VIL.r. vadlottak
cselekményét az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdésébe (itkdzb és a (2)
bekezdés b) pontja szerint min6ésiuldé tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettének mindsiti.

A blinszervezetre utalast és a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara
vonatkozé itéleti rendelkezést e vadlottaknal is melldzi.

IV.r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 3 (harom) év boértdnre, V.r. vadlott
szabadsagvesztés buntetését 3 (harom) év bortdnre, a kdzugyektdl eltiltas tartamat
3 (harom) évre, VL.r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 3 (harom) év borténre, a
kozugyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre, VIL.r. vadlott szabadsagvesztés
blntetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap bortdnre, a kdzlgyektdl eltiltas tartamat 3
(harom) évre enyhiti.

IV.r., VL.r. és VIlL.r. vadlottak a blintetés fele részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.

V.r. vadlott a szabadsagvesztés blntetés 3/4 részének letdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

VIIL.r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe ltk6zo
tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének minositi.

A bintetését 300 napi tétel, 1.000 (egyezer) forint napi 6sszegu, 6sszesen 300.000
(haromszazezer) forint pénzbuntetésre enyhiti.

A pénzbintetést meg nem fizetése esetén 1.000 (egyezer) forintonként kell egy napi
foghazblintetésre atvaltoztatni.

A blinszervezetben elkdvetést, a kdzlgyektdl eltiltds mellékblintetés és a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.



IX.r. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdésébe tkdzb és a (2)
bekezdés b) pontja szerint minésildé tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintette alol menti fel.

X.r. valdott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé blnsegédként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintettének mindsiti.

A blnszervezetben elkdvetést, a kdzligyektdl eltiltas mellékblintetés és a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.

Szabadsagvesztés blintetését 2 (kett) év bortdnblintetésre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfliggeszti.

VLr. vadlott ... szam alatti ingatlanara a vagyonelkobzas elrendelését mell6zi.

Az els6foku itélet 9. oldalan 44./ sorszam alatt jelzett okirat helyes megnevezése:
személyi igazolvany.

Az itélet fejrészében megjeldlt targyalasi napok kdzul a 2010. januar 26. napjatol
2011. junius 14. napjaig megjel6lt napokat mell&zi.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét L.r., Il.r., llL.r., IV.r., V.r., VLr., VllL.r., Vlll.r.,
IX.r. és X.r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 108.385 (egyszaznyolcezer-haromszazaot) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. junius 26. napjan kihirdetett 8.B.1347/2008/111.
szamu itéletével:

- a tavollévo L.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bek. IV.
fordulat és (3) bek.) miatt, mint blnszervezetben elkdvetét - a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa mellett - tiz év fegyhazra és tiz év kdzugyektdl
eltiltasra;

- Il.r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bek. IV. fordulat és
(3) bek.) és kabitoszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1) bek. lll. ford. és (5) bek.
a/ pontja) miatt, mint blinszervezetben elkdvetét - a feltételes szabadsagra bocsatas



kizarasa mellett, halmazati blntetésul - harom év bortdnre és harom év kozigyektdl
eltiltasra;

- lll.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bekezdés IV.
fordulat) és kabitoszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1) bek. lll. ford. és (5) bek.
a/ pontja) miatt, mint blinszervezetben elkdvetét - a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasa mellett, halmazati buntetésul - harom év borténre és harom év kdzugyektél
eltiltasra;

- IV.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bek. IV. fordulat
és (3) bek.) és 2 rendbeli kbdzokirat-hamisitas blintette (Btk. 274.§ (1) bek. a/ pontja)
miatt, mint bdnszervezetben elkdvetdt - a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa
mellett, halmazati bilntetésil - 6t év hat hénapi borténre és 6t év kodzugyektdl
eltiltasra;

- V.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bek. IV. fordulat
és (3) bek.) miatt, mint blinszervezetben elkdvetét - a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa mellett - 6t év bortdnre és 6t év kdzugyektdl eltiltasra;

- a tavollévé VL.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bek.
IV. fordulat és (3) bek.) miatt, mint blinszervezetben elkdvetét - a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa mellett - hat év boérténre és hat év kdzligyektdl
eltiltasra;

- VILr. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blntette (Btk. 282/A § (1) bek. IV. fordulat
és (3) bek.) miatt, mint blnszervezetben elkdvetét - a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa mellett - 6t év bortdnre és 6t év kdzlgyektdl eltiltasra;

- VIIlLr. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A § (1) bek. IV. fordulat
és (3) bek.) miatt, mint blinszervezetben elkbvetét - a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa mellett - kettd év bortonre és kettd év kdzligyektdl eltiltasra;

- X.r. vadlottat blinsegédi mindségben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette
(Btk. 282/A § (1) bek. IV. fordulat és (3) bek.) miatt, mint blinszervezetben elkdvetét
- a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett - hat év bortdnre és hat év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben Katalin IX.r. vadlottat az ellene blnsegédként elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntette (Btk. 282/A § (1) bek. IV. ford. és (3) bek.) és VIl.r. vadlottat
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintette (Btk. 263/A § (1) bek. a/ pontja) miatt
ellenik emelt vad aldl felmentette.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az elbézetes fogvatartasban toltott
id6t, a vadlottaktdl lefoglalt pénzekre és a nyomozati szakban zar ala vett
ingatlanokra - a IV.r. és [X.r. vadlottak tulajdonat képezé ingatlan kivételével -
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a blndsnek kimondott
vadlottakat kotelezte a blnlgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az eljar6é lgyész - L.r. és X.r. vadlottak kivételével - valamennyi
vadlott terhére fellebbezést jelentett be: Il.r. és lll.r. vadlottaknal téves mindsités
miatt, blntetésik sulyositasa érdekében, IV.r., V.r. és VLr. vadlottaknal a
szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas mértékének felemelése, a végrehajtasi



fokozat fegyhazként torténd meghatarozasa végett, VIIl.r. vadlottnal téves jogi
minésités miatt, a blntetés sulyositasaért, VIl.r. vadlottnal a részbeni felmentés
miatt, sulyosabb halmazati blintetés kiszabasaért, mig IX.r. vadlott esetében
felmentése miatt az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birosag
Uj eljarasra kotelezése irant.

l.r. vadlott véddje felmentésért és enyhitésert, Il.r. vadlott és véddje enyhitésert,
[ll.r. vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében,
IV.r. és V.r. vadlott, valamint véd6ik a tényallds téves megallapitasa miatt,
enyhitésért, VI.r. vadlott védéje felmentésért, illetve enyhitésért, VIl.r. vadlott és
védodje - a részfelmentést tudomasul véve, - a tényallas téves megallapitasa miatt,
enyhitésért, VIll.r. vadlott véddje a fellebbezés iranyanak megjeldlése nélkal, X.r.
vadlott és védbje a tényallas téves megallapitasa miatt, enyhitésért éltek
perorvoslattal.

VIIL.r. vadlott, tovabba Katalin IX.r. vadlott és védbje az elséfoku itéletet tudomasul
vettek.

A Fobvarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.824/2012/5. szamu atirataban és
képvisel6je a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett perorvoslatot modositassal
tartotta fenn.

Az lgyészi allaspont szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva a
torténeti tényallds megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot megvizsgalt és
értekelt.

A VIIL és IX. r. vadlottakat kivéve, akikre nézve az itélet az indokoléasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt olyan mértékben megalapozatlan, hogy feliilbirdlatra
alkalmatlan, ezért hatdlyon kiviil helyezés sziikséges, - az Lr.-ILr., IV.r.-VILr. és Xur.
vadlottra megallapitott tényallas megalapozott. A IILr. vadlotthoz kapcsoloddan az els6foku
bir6sdg a moddszertani levélben megjelolt hatdoanyag-tartalom figyelembe vételével vont
kovetkeztetést az elkovetés targydul szolgald kabitdoszer hatdanyag-tartalmara nézve.
Esetében azonban nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a IL.r. vadlottdl lefoglalt kabitoszer
mért hatdanyag-tartalma tobbszordse volt a jelentds mennyiség alsd hatdranak, ezért a I1l.r.
vadlott cselekménye is - a tényallds helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval torténd
kiegészitése mellett - jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés (Btk.282/A § (1) bek. IV.
ford. €s (3) bek.) biintette.

Az Lr-VILr. és X.r. vadlottak tekintetében az elsdfokti birosdg helytalléan fogadta el
bizonyitékul a titkos informacidgyljtés nyilttd tett anyagat, s indokoldsi kotelezettségét
logikus érveléssel, maradéktalanul teljesitette.

Ezért az Lr, IlLr. és VLr. vadlottak felmentését célzo, valojaban az elséfokd birdsag
mérlegeld tevékenységét tdmadd és a relevans bizonyitékok atértékelésére iranyulo
perorvoslatok a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

A fenti vadlottak blindsségére levont kdvetkeztetés is helyes, s az egyes biincselekmények
mindsitése - a [IL.r. vadlott kivételével - mindenben megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

A Btk. 2.§-anak vizsgalatakor a vadlottra nézve Osszességében kedvezdbb torvényt kell
alkalmazni. Meghatirozo ekorben, hogy a tényleges biintetési tételek eredményeznek-e



enyhébb elbiralast. A régi Btk. 98. § (1) bekezdése 20 €évben, az 0j Btk. 91. §-a pedig 25
¢vben hatdrozza meg a biintetési tétel felsd keretét, ezért a jelen eljarasban a régi Btk.
alkalmazando. Az ligyészség allaspontja szerint az elbirdlaskori torvénynek a feltételes
szabadsagra bocsatas mértékeével kapcsolatos kedvezdbb rendelkezése ebbdl a szempontbol
nem relevans, mivel ez biintetés-végrehajtasi kérdés.

A biintetés kiszabésa keretében a biindsségi tényeket helyesen tarta fel az elséfokt birdsag,
azonban a blinszervezetben, kitartdan biincselekményt megvaldsitod terheltek koziil csak az
Lr. vadlottal szemben szabott ki tettardnyos biintetést €s alkalmazta a végrehajtasi fokozatra
nézve a torvény rendelkezését. A bilinsegédi mindségben biincselekményt elkdvetd X.r.
vadlottndl is a cselekmény targyi sulyahoz igazodd biintetést szabott ki és torvényes a
szabadsagvesztésnek a Btk. 45.§ (2) bekezdés alkalmazdsaval bortonként meghatarozott
végrehajtasi fokozata is.

A ILr.-VILr. vadlottak esetében a belsd aranyossdg kovetelményét kielégité fo- ¢és
mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Ennek érdekében a Il.r. vadlott tekintetében az
enyhitd szakasz melldzésével, fegyhazfokozat megallapitdsa mellett, mig a IILr.-VILr.
vadlottaknal - a szabadsagvesztés fegyhazfokozatban torténd meghatarozasa mellett - tett
inditvanyt biintetésiik sulyositasara.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a [V.r. és IX.r. vadlottak k6zos tulajdonaban
allo szigetszentmikldsi ingatlanra anyagi jogszabalysértéssel oldotta fel a zar ala vételt, erre
a Btk.77/B § (1) bek. b/ és d/ pontjai alapjan a IV.r.vadlottat érintéen vagyonelkobzés
elrendelését inditvanyozta.

Pontositani kérte az itélet rendelkez6 részében a bilinjelek felsorolasdban tévesen utlevélként
megjeldlt kozokirat megnevezését.

Ezt meghaladdan az L.r. és X.r. vadlottal szemben az itélet helybenhagyésat, mig a VIILr. és
IX.r. vadlottak tekintetében hatalyon kiviil helyezést és az elséfoku birdsag vj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Lr. vadlott védoje az eldterjesztett perorvoslatat fenntartotta.

Kifogésolta, hogy az els6foku birdsag itélete a blinszervezetben elkdvetést illetden nem
kelléen megalapozott, mivel az alkalmazand6 joghatrany tekintetében rendkiviil sulyos
kihatassal bir6 tarsas elkovetési format megfeleld ténybeli alap nélkiil és hidnyos indokolés
mellett allapitotta meg. Alldspontja szerint a biinszervezet fogalmat ado konjunktiv feltételek
nem allnak fenn, egyrészt nem lehet horizontalisan is 0sszehangoltan miikoddé csoportrol
beszélni, mésrészt a blinszervezetben elkovetés tudata sem allapithato meg.

A bilinszervezetben elkdvetés melldzéseével az L.r. vadlott biintetlenségére €s az elkovetés ota
bekovetkezett iddmulasra tekintettel az alkalmazott joghatrany mérséklését kérte.

ILr. vadlott védéje az enyhitésért bejelentett fellebbezést a mindsités megvaltoztatasa
érdekében is fenntartotta.
Az els6foku itélet 1ényege szerint a Il.r. vadlott az L.r. vadlottdl atvett kabitoszert a fian (a
IIL.r. vadlotton) keresztiil tovabbértékesitette, majd elszdmolt az L.r. vadlott felé. Ezen
magatartds alapjan allapitotta meg biindsségét az els6foku birdsag jelentés mennyiségl
kéabitoszerrel elkovetett kereskedésben. A birdsag a tényallast - a vadlott tagadésaval
szemben - a hazkutatdsra, a telefonlehallgatasokra, figyelésre és nyomozati szakban tett
vallomadsaira alapitotta.



A vedd aggalyosnak itélte a titkos informaciogylijtés keretében beszerzett telefon-
beszélgetések bizonyitékkénti felhasznalhatosagat. Az elséfoku birdsag is kifejtette, hogy
ha nincs mas bizonyiték, a telefonlehallgatds nem rendelkezik bizonyité erdvel. Mivel
allaspontja szerint a titkos informéaciogytijtés torveényi feltételei nem alltak fenn, igy a
beszélgetések tartalma bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Amennyiben ezzel a
masodfoku birdsdg nem értene egyet, ugy a telefonbeszélgetésekben elhangzottakat - a IIL.r.
vadlott nyilatkozata szerint - mint tdmegndveld és izomfejleszté szerekrdl folytatott
diskurzust értékelje.

Ha a telefonbeszélgetés mint bizonyiték kirekesztésre kertil, a figyelés onmagaban csak arra
alkalmas, hogy az Lr. és ILr. vadlottak kozotti taldlkozokat, illetve egy csomagatadést
1gazoljon.

A 2006 juliusaban a ILr. vadlott martonvéasarhelyi ingatlandban tartott hazkutatasnal
kabitoszer fogyasztdsdra utald anyagok ¢és eszkozok lefoglalasara a terhelt kelld
magyardzattal szolgalt, miszerint adds-hitelezdi viszonyba keriilt és a kolcson fedezetét az
Lr. vadlott e kabitdszerrel kivanta biztositani. Ha nem kapja meg a kolcsont nyilvanvaléan
értékesitenie kellett volna a kabitdszert, hogy a pénzéhez jusson, de abban bizott, hogy az L.r.
vadlott visszafizeti a pénzét. A kabitdszerrel semmi olyan nem tortént, amelybdl
kereskedésre lehetne kovetkeztetni. Ekorben a védekezését semmi nem céafolja, s6t a IlL.r.
vadlott nyilatkozatan feliil a a NAV igazolasa is megerdsiti, miszerint rendelkezett olyan
Osszeggel, amely a kdlcson folydsitasat lehetdve tette.

nyomozati szakban tobbszor modositott és 1ényegében visszavont vallomasa

lényeges tényekrdl nem szol, igy arrdl sem, hogy a Il.r. vadlottnak milyen feladata volt az
tiltetvények kapcsan. Az altala elmondottak igy a ILr. vadlott cselekvdségére nem szolgalnak
elegendd bizonyitékul.

A biinszervezet létrejotte sem nyert igazoldst, a Il.r. vadlott csak két iranyban tartott
kapcsolatot: fiaval a tomegnoveld szerekkel Osszefiiggésben, illetve az I.r. vadlottal a
pénziigyi elszamolas miatt.

A védo allaspontja szerint semmi nem cafolja a IL.r. vadlott azon védekezését, hogy miodta €s
milyen okbdl tartotta maganal a kabitoszert. Ezért biinossége a Btk. 282. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds mennyiség(
kabitdszer tartasdnak buntettében allapithatdé meg.

A fogyasztassal kapcsolatban helytallonak itélte a Btk. 282. § (1) III. fordulataba iitk6z6 és
az (5) bekezdés a) pontja szerinti mindsitést.

A hianytalanul felsorolt enyhitd koriilmények koziil nagy nyomatékkal kérte figyelembe
venni a vadlott életkorat, hogy egészségi allapota rendkiviili mértékben megromlott ¢€s
utoljara 1981-ben keriilt 6sszelitkdzésbe a torvénnyel.

A mindsités megvaltoztatasaval lehetdség nyilik - az elkdvetéskori Btk. 87. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti enyhitd rendelkezés kimeritésével, az elséfokt birosag altal eggyel enyhébb
végrehajtasi  fokozatban meghatdrozott - szabadsagvesztés probaidére  torténd
felfliggesztésére.

ILr. vadlott felszolaldsaban arra hivatkozott, hogy tévedésben volt, amikor az L.r. vadlottol
5 milli6 forintos tartozdsa fejében elfogadta a 4700 gramm marihudnat, de azzal nem
kereskedett.



IILr. vadlott védoje a kétiranyt fellebbezést fenntartotta.

Az elséfoku itélet meggy6z0, logikai hibatdl mentes indokoldsat hianyolta €s a Iehallgatési
anyagok felhasznalhatosagaval kapcsolatos fenntartdsanak adott hangot.

A védo allaspontja szerint a titkos informaciogylijtés keretében Ilehallgatott telefon-
beszélgetések a Be. 206/A §-ara figyelemmel, a felhasznalhatésukra iranyad6 eljarasi
szabalyok értelmében - amely nem valtozott az els6fokl hatdrozat meghozatala 6ta sem, -
kirekesztendok a bizonyitékok korébol.

Kifogésolta, hogy az engedélyezés idOben tilment a torvényben biztositott kétszer kilencven
napon, tovabba, hogy tobb mint egy évvel késébb fordultak a felhasznalhatésag érdekében
nyomozasi birohoz, valamint a BK.74. szdmu véleményre hivatkozassal szamonkérte a nyilt
eljaras haladéktalan meginditasanak elmaradasat is.

Feltételezése szerint a titkos informdciogylijtést teljesen mas blncselekmény miatt
rendelték el, majd utobb ebben az ligyben hasznaltdk fel. Erre nézve sem az itélet, sem az
iratok nem tartalmaznak adatokat. Aggalyos, hogy a ILr. és IIL.r. vadlottak kozotti
beszélgetések nem mindegyike lett a nyilt eljards anyagéva téve, tovabba, hogy
a,,viragnyelven" folytatott a telefonbeszélgetések tartalma nem értelmezhetd egyértelmiien.

Kérte, hogy a masodfoka birdsag a tényallast a IIL.r. vadlott meg nem cafolt vallomasara
alapitsa ¢és a bizonyitékok korébdl eljarasjogi problémak miatt kirekesztendd fenti
bizonyitékok hianyaban a IILr. vadlottat a kabitdszerrel kereskedés blintettének vadja aldl
mentse fel.

A kabitoszer fogyasztasa tekintetben blindss€gét beismerte.

Ekorben a védd az orvosszakértd ugy itélte meg, hogy a IIL.r. vadlott fiiggdsége kezdeti
stddiumban van és kezelése sziikséges. A telefonbeszélgetés ,,viragnyelvébdl" is arra lehet
kovetkeztetni, hogy kabitoszerfliggdkeént elkdvetett cselekmény miatt tartozik biintetdjogi
feleldsséggel. Ezek alapjan a terhelt kabitoszerfliggdsége megallapithatd és rd nézve -
egyetértve az ligyészi allasponttal, - az elkovetéskor hatdlyos Btk-t kell alkalmazni.

Az els6éfoku birésag altal bizonyitékként elfogadott lehallgatds anyaga alapjan is csupan a
csekély mennyiség bizonyitott.

A vadhatosag a stlyositas iranti inditvanyt a hatdoanyag-tartalomra alapitja. A vizsgalat ala
nem vonhatd kabitészer esetében nem lehet kiinduldsi alap mas, lefoglalt kabitoszer.
Ilyenkor a birésagnak a BSZKI tablazatdban szerepld legkedvezObb mennyiséggel szamolva
kell a hatbanyagtartalmat megbecsiilnie.

A kereskedés illetben egyetlen tanuvalloméas sem tamasztja ald, hogy a III. r. vadlott
barkinek marihuanat értékesitett volna. A honapokon at folytatott lehallgatas ellenére nem
sikeriilt egyetlen vevét sem beazonositani.

Vitatta a védo a blinszervezet megallapithatdsagat is, amelyet elhatdrolt a blinszovetségtol.

A IILr. vadlott semmilyen szinten nem kapcsolodott az L.r. vadlotthoz, csak a Il.r. vadlottal
allt kapcsolatban, egy emberrel pedig nem lehet biinszervezetet 1étrehozni.

Mindezek alapjan a kereskedéssel kapcsolatos kétséget kizardo bizonyiték hidnyaban
els6dlegesen a II. tényallasi pontban foglalt cselekmény vadja alol a IlLr. vadlott
felmentését, masodlagosan - ha a masodfokl birdsag is terhére rond a kereskedést, - annak
megallapitasat inditvanyozta, hogy kabitdszerfiiggdként és legfeljebb csekély mennyiségre
kovette el.



Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a vadlott biintetlen eldéletét, kiskoru
gyermekes voltat, beteg hozzatartozdinak ellatasat, a fogyasztas tekintetében a beismerését
¢s az idémulést. A vadlott javara értékelendd, hogy olyan tipust kabitdszerrdl van szo,
amely fogyasztasa mas eurOpai orszagokban sokkal liberalizaltabb.

IV.r. vadlott védéje a téves mindsités miatt €s a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett
fellebbezését fenntartotta.

A IVirvadlott tagadta a kereskedésben vald részvételt, de feltard jellegli nyomozati
vallomasaban beismerte, hogy a termesztéshez segitséget nytjtott. Védekezését megerdsiti
gyanusitotti vallomasa, a telefonlehallgatds anyaga és a szakvélemények adatai. Semmi nem
tamasztja ala azonban a b(inszervezet 1étrejottét, illetve hogy a I'V.r. vadlott a kabitoszer
értékesitésében 1s részt vett volna. Ezért védekezésének elfogadasaval biintetdjogi
felelosségét a termesztésben latta megallapithatonak.

Semmilyen bizonyiték nincs ra, hogy az ingatlant blincselekménnyel 0Osszefiiggésben
szerezte, ellenkezdleg az iratok kozt elfekvd szerzddések azt bizonyitjdk, hogy legalis
forrasbol szarmazik. A vagyonelkobzéssel a vadlott csaladjanak, gyerekeinek a lakhatasa
megoldatlanna valna. Ezért evonatkozasban az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

IV.r. vadlott felszolalasaban az ligyész inditvanyanak elutasitasat kérte, mivel a hazat sajat
anyagi forrasbol, sziiloi segitséggel ¢és banki kolcsonnel épitették és nem hozhatd
Oszefiiggésbe a blincselekménnyel.

V.r. és VILr. vadlottak véddje a téves mindsités miatt €s enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését mindkét vadlottat érintden fenntartotta.

Kifogasolta, hogy a tOrvényszeék itéletének az I/4. pontja irt - a vadiratival egyezd - azon
megallapitasa, hogy az V.r. vadlott kedvet kapott egy marihudna iiltetvény létesitéséhez, akar
a termesztésben, akar a kereskedésben megalapozhatna a felelosségét.

A tényallas gyanusitotti vallomasan alapul, amely azonban ellentmondasos és részleteiben
visszavondsra is keriilt. Bizonyitékul csak abban az esetben lenne elfogadhato, ha allitasat
mas bizonyiték is aldtdmasztand. Ilyen tovabbi bizonyitékok hidnyaban azonban a
torvényszEk altal megallapitott tényallas csak feltételezés.

A lehallgatasi anyaggal kapcsolatban egyfeldl kétségbe vonta, hogy torvényesen beszerzett
bizonyitasi eszk6z volna, masfeldl, hogy a beszélgetésben foglaltak egyértelmiiek-e.

A tettenérésnél rogzitetteket az V.r. vadlott sem vitatja. Azt azonban 4llitja, hogy a taksonyi
iiltetvényt nem a sajat érdekében hozta létre, az ingatlan az L.r. vadlott tulajdona volt, aki a
végrehajtas elkertilése érdekében kérte meg, hogy szinleg vegye a nevére. Ezt 2. és 3. szamu
tanu is megerdsitették. Miként a X.r. vadlott is, azzal, hogy az aramszolgaltatoval az V.r.
vadlott kotott kozlizemi szerzédést. Valojaban Lr. vadlott szerezte meg a sziikséges
eszkozoket, szolgaltatta a pénzt és iranyitotta az ott folyd tevékenységet. egyetlen vallomas
sincs arra, hogy a lampak vagy a klima beszerelését az V.r. vadlott irdnyitotta volna.

A meglévo bizonyitékok alapjan nincs cafolata a vadlotti védekezésnek €s nem allapithato
meg kétséget kizardan, hogy kabitoszer-termesztést kivant folytatni.

Nagyobb mennyiségii termesztés nem eredményezi automatikusan, hogy forgalomba hozatal
vagy kereskedés végett koveti el valaki a blincselekményt. Ilyen a jogalkotoi akarattal



ellentétes jogalkalmazas esetén fogyasztdi tipustt elkovetésnél a jelentés mennyiségre
megvalodsitott blincselekmény értelmezhetetlen volna.

Az 1/2007. Jogegységi hatarozatban megfogalmazottak alapjan kereskedodi tipust magatartés
nem rohat6 a vadlottak terhére. A jogalkotd kiilon torvényi tényallast alkotott, a
termesztésre és a kereskedésre. Abbol a vallomastomegbdl, amely végigvonul az eljarason
az deril ki, hogy az Lr. vadlott mindvégig sajat kezében tartotta a kéabitoszer forgalomba
hozatalat, senkit nem vont be sem a csomagolasba, sem a kimérésbe, amely tevékenységek
elvalnak a novények termesztésétdl. Csomagoldsban, dtadasban a vadlottak nem vettek részt.
Ellentétes a dogmatika szabalyaival az az okfejtés, hogy a mennyiségbdl sziikségszeriien fel
kell ismerni, hogy kereskedés torténik.

A blnszervezettel kapcsolatban a tényallas csak a torvény értelmezd rendelkezését
tartalmazza, amelyet nem tolt meg tartalommal. Formailag minden elem megvan, szinte
minden szervezett elkovetés esetén megallapithatok ezek a feltételek: haromnal tobben
vesznek benne részt, hosszabb idén 4t Osszehangoltan miikodik. Tartalmilag azonban a
blinszervezetet piramisként is szoktak jellemezni, mivel hierarchikusan elkiiloniilo
szinteket és munkamegosztast tételez fel. Az {ligyben ilyen ala-folérendeltségi viszony és
munkamegosztas nem tapasztalhatdo. Amikor a birdsadg bilinszervezetben elkovetést allapit
meg, az rendkiviil komoly kovetkezményekkel jar.

Allaspontja szerint az eset koriilményei, - ha valaki tisztiban van azzal, hogy egy
kabitoszeriiltetvényen van, - nem jelenti annak felismerését, hogy biinszervezet keretében
kovet el blincselekményt.

Kezdetben nem is tudta, hogy az ingatlan kabitoszer termesztésével hozhato Gsszefliggésbe,
amikor pedig gyanussa valt szdmara a dolog, L.r. vaddlott megfenyegette. A bir6sag szerint ez
a fenyegetés nem érte el azt a szintet, ami biintethetdséget kizard okként értékelhetd lenne,
de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fenyegetés hatdsara egyezett bele abba, hogy az
ingatlan a nevén maradjon. Ebbdl azonban még nem lIchet a blinszervezet tagjaként
kereskedésben valo tettesi részvételére kovetkeztetni.

Nyelvtani értelmezeés szerint alig van kiilonbség a bilinszdvetség €s bilinszervezet kozott. A
jelen ligyben azonban az elkovetés szervezettsége legfeljebb a blinszovetség megallapitasat
tenné lehetd, de ilyen mindsitd koriilményt nem tartalmaz a térvény.

Biralta a térvényszék eljarasat a biintetés kiszabasa tekintetében is, kifogasolva, hogy a
biintetések kozott nincs belsé aranyossag. Nem differencidlt a termesztés idGtartama, illetve
a vadlottak altal kifejtett magatartds alapjan sem. A biintetés nem felel meg a belsd
aranyossag kovetelményének és az els6foku birésag ennek nem is adta megfeleld
magyarazatat.

A kerekedést illetden biinrészesi magatartas sem réhatdo a vadlottak terhére, legfeljebb a
termesztésben marasztalhatdk el, amelyet mindketten biinsegédként kovettek el.

V.r. vadlottnal nincs olyan bizonyiték, ami aldtdmasztana, hogy a termesztésben részt vett,
csupan segitséget nyujtott az liltetvény létrehozdsahoz, igy néla blinsegédi alakzat allapithato
meg.

VILr. vadlott sem {iltetett, sziiretelt, - csak Orizte az ingatlant és locsolt. A védo allaspontja
szerint a locsolds nem a termesztés része, ezért nala is blinsegélyt kell megallapitani.

V.r. és VILr. vadlottak tekintetében inditvanyozta, hogy a méasodfoku birosag valtoztassa
meg a mindsitést, mindkettdjiiket biinsegédként elkovetett termesztésben mondja ki
blinosnek €és enyhitd szakaszt alkalmazva szabjon ki veliik szemben biintetést.



VILr. vadlott 16fegyverrel kapcsolatos cselekménye vonatkozdsdban a felmentd rendelkezés
helybenhagyésat kérte.

VLr. vadlott védéje fellebbezesét elsdsorban felmentés, masodsorban a jogi mindsités
megvaltoztatdsa mellett a biintetés enyhitése érdekében fenntartotta, egyben a sulyositast
célzo ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

A Be. lehetdséget ad ra, hogy az ismeretlen helyen 1évd terhelt kordbbi vallomasa
ismertetésre keriiljon, még ha ily mddon sériil is a kdzvetlenség elve. a nyomozas végén a
tobbi vadlottra is kihatdssal biro, feltarod jellegli, beismerd vallomasat visszavonta. A
Févarosi Torvényszék a tényallast e vallomasokon kiviil egyéb okirati bizonyitékokra,
tantivallomésokra ¢€s a telefonlehallgatas anyagara alapitotta.

Mivel a védelem a terhelt nyilatkozatdhoz kotve van, kérte a vadlott visszavont
vallomasanak kizarasat a bizonyitékok korébdl. Vitatta a VL.r. vadlott terhére rott kabitoszer
mennyiségét, illetve a blinszervezetben tortént elkovetést is.

Hangsulyozta, hogy a VLr. vadlott erés érzelmi kapcsolatban allt az L.r. vadlottal, akinek
segédkezett bizonyos dolgokban, de sok mindenrdél nem tudott.

VIILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést mindharom irdnyban fenntartotta:
elsédlegesen az itélet megalapozatlansiga miatt, hatdlyon kiviil helyezés érdekében,
masodlagosan felmentésért, harmadsorban a biintetés enyhitéséért.

A védo allaspontja szerint az itélet valamennyi a Be-ben felsorolt megalapozatlansagi
hibaban szenved.

A védiratival csaknem mindenben megegyezd itéleti tényallas szerint a VIILr. vadlott az
iiltetésben és locsolasban miikodott kozre. Annak megallapitdsa nélkiil, hogy a ndvények
hogy keriiltek oda és mi lett a sorsuk, a VIILr. vadlott blindsségét megalapozo kovetkeztetés
nem vonhato le. Erthetetlennek tartotta, hogy az elséfoku birosag miért itélte meg eltérden a
Turi hdzaspar tevékenységét, kimondva, hogy IX.r. vadlott a kabitoszer termesztésérdl nem
tudott, - s miért diszkriminalt a két feleség kozott.

Még hatédlyon kiviil helyezés esetén sem varhat6 kiilondsebb eredmény, amig az L.r. és VI. r.
vadlottak el6 nem kerililnek. Ezért elegendd bizonyiték hidnydban a VIILr. vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

Ha a masodfokl birosag a tényallas megalapozottnak fogadja el, mindsitse a VIILr. vadlott
cselekményét termesztésnek, mivel semmilyen adat nincs arra, hogy a kereskedésben részt
vett volna. A biinszervezet megallapitasa sem foghat helyt.

eseteben az 1ddszak rendkiviil rovid volt, férje révén keriilt a termesztésbe, a mindsites
megvaltoztatasara tekintettel, az i1démulds, a biintetlen eldélet figyelembe vételével
biintetésének enyhitése indokolt.

Az els6 fokon elkobozni rendelt, CIB-szamlan lefoglalt 32 milli6 forint egy spanyolorszagi
ingatlan értékesitésébdl 2002-ben keriilt a szamlara, igy nem hozhat6 a bilincselekménnyel
Osszefiiggésbe, emiatt elkobzasara sincs ok.

IX.r. vadlott védoje az els6foku birdsag felmentd itéletét tudomasul vette, az ligyészi
fellebbezést elutasitasat és az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte, a zar ala vétel
feloldasat illetden is.



A Fovarosi Torvényszeék teljes kortien megvizsgalta a bizonyitékokat és részletes indokat
adta, hogy nyomozas soran tett, késobb visszavont terheld vallomasat miért nem fogadta el.
Tovabbi bizonyiték hidnydban mentette fel a vadlottat, aki tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését, szembesitésiikre pedig nem volt méd. Mas terheld
bizonyitékra a megismételt eljarasban sem lehet szdmitani, kivéve, ha eldkeriil és 0jabb
vallomast tesz.

X.r. vadlott védoje a téves mindsités miatt, enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.
A vadlott a nyomozas és a targyalas soran is vallomast tett. Némi eltéréssel, de mindkét
szakaszban beismerte, hogy villanyszerelési munkaban vett részt és egy id0 utan felismerte,
hogy illegalis tevékenység folyik.

Allaspontja szerint egyik terheltnél sem annyira nyilvanvald, hogy blinszervezetben nem
kovethette el a blincselekményt, mint a X.r. vadlott esetében. A blincselekmény elkovetése
elott egyik vadlott-tarsat sem ismerte, véletlenszertien keriilt kapcsolatba az L.r. vadlottal,
amikor villanyszerelési szakiizletben j6 szakemberként 6t ajanlottdk. Az altala végzett
munkaért megkapta a kialkudott dijazast, ezen felill a kabitoszerbdl eredd esetleges
haszonbo6l nem részesiilt, arrél sem tudott, mi lesz a megtermesztett novény tovabbi sorsa.
Védekezését VL. vadlott vallomasa sem cafolja, aki a nyomozas soran lathatoan szabadlabra
helyezése érdekében tett beismerd vallomdast, ennek megtorténte utdn azonban nem
miikodott egylitt a hatosdggal és meg is szOkott.

Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birosag valtoztassa meg az itéletet ¢s a X.r. vadlott
blinosségét blinsegédi alakzatban éllapitsa meg. A X.r. vadlott rendezett csaladi életet él,
gyermekeit példasan neveli, emellett idds, beteg sziileit is segiti. Felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasasat kérte.

Az utolso6 szo6 jogan ILr., IIl.r., VILr. VIILr. és IX.r. vadlottak nem kivantak nyilatkozni,
mig IV.r. vadlott a termesztésben vald részvételét beismerte, de tagadta, hogy a
kereskedésben kozremiikodott volna, V.r. vadlott megbanasanak adott hangot, X.r. vadlott
pedig részben vallotta magat biinosnek, sajnalta a torténteket.

Az ellentétes iranyu perorvoslatok mas-mas okbdl alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan, a
Be. 349.§ (1) bekezdése szerint valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottra feliilbirdlta a
Févarosi Torvényszek itéletét és az azt megel6z0 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyaldsa soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

Az ismeretlen helyen tartozkodod I.r. és VLr. vadlottak tavollétében folytatott eljarasban a
terhelteket valamennyi targyalasra hirdetményi uton szabalyosan idézte.

A kihallgatott személyeket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre
adott valaszaikat is rogzitette.



A 2011. julius 13. napjan hatédlyba lépett Be. XXVIII/A Fejezetének kiemelt
ugyekben alkalmazandé - jelen esetben a Be. 554/B § d/ pontja alapjan iranyadé -
szabalyait betartva biztositotta a targyalas folytonossagat. (Be. 554/L § (2) bek.)

Helyesen jart el akkor is, amikor a perbeszédek soran felmeriilt bizonyitds kapcsén a
bizonyitasi eljarast a Be. 320.§-a szerint ujbol megnyitotta.

A 2011. oktéber h6é 20. napjan tartott targyalason ... Ulndk személyében
bekdvetkezett valtozas miatt a Be. 554/L § (3) bekezdése szerint helytalléan
ismételte meg a korabbi targyalasok anyagat. (83./ sorszamu targyalasi
jegyzbékonyv)

Tévedett azonban, amikor az itélet rendelkezd részében a megismétlés eldbtti
targyalasok idépontjait (2010. januar 26;28., februar 2., majus 4;6;11., szeptember
21;23;28, december 7;9. és 2011. marcius 8;10, junius 6;7;14. napjat) is feltlintette.
E targyalasi napok felsorolasat a masodfoku birosag mellbzte.

Az elséfoku eljarasban a torveényszek kimeritd bizonyitasi eljarast folytatott le, huszonkét
napon at tarto targyalds eredményeként hianytalanul feltarta a relevans tényeket.

A bizonyitékok teljeskorii mérlegelésével megéllapitott torténeti tényallds azonban részben
hianyos, részben az iratok tartalmaval ellentétes, emiatt a Be. 351.§ (2) bek. b/ és ¢/ pontjai
szerinti megalapozatlansagban szenved.

A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag Be. 352.§ (1) bekezdés
a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette.

A személyi korilmények korében - az els6foku itélet kihirdetése oOta bekovetkezett
valtozasként - rogziti, hogy:

- IV.r. vadlott munkahelye jelenleg az ....Futarszolgalat, ahol futarként brutté 120.000
forint jovedelemre tesz szert havonta. Gyermekei koziil fia munkéba allt, igy mar
csak gimnazista lanyat tartja el.

- V.r. vadlott Toyota gépkocsijat és ingatlanat is hiteltartozas terheli.

- IXur. védlott jelenleg az .... Kft alkalmazasaban gazdasagi ligyintézd, nettd6 80.000
forintos havi jovedelemmel.

[I1.r. vadlott el6¢életével kapcsolatban a tényallast azzal egésziti ki, hogy nevezettet a Budai
Kozponti Kertileti Birosag 2006. december ho 6. napjan jogerdssé valt 14.B.1.1639/2006/9.
szamu itéletével (a 2006. februar 22. napjan elkOvetett garazdasdg vétsége €s rongalés
vétsége miatt) 90 ezer forint végosszegli pénzblitetésre itélte.

(a vadlott erkolcsi bizonyitvanya - nyomozati iratok 2. kotet 747. oldal)

A torténeti ténydllasbol mellézi az itélet I. pontjaban a biinszervezettel kapcsolatban
irtakat.

Ehelyett azt rogziti, hogy Lr. vadlott 2004. évben elhatarozta, hogy nagylizemi marihudna
termesztésébe fog, ennek érdekében - VILr. vadlottal egylitt - tanulmanyozta az ezzel



kapcsolatos szakirodalmat €s kiilfoldrdl a termesztéshez sziikséges magokat, tapszereket €s
egyéb vegyszereket szerzett be.
A kabitoszer termesztésére Lr. vadlott - VLr. vadlotton kivll - baratait, csaladtagjait, igy
IV.r., V.r., VllL.r. és VIll.r. vadlottakat vette ra.

X.r. vadlott végezte el az Ulltetvények sajatos igényeit kielégitd villanyszerelési
feladatokat.
A vadlottak egyike sem Lr. vadlottnak aldrendelten hajtotta végre a cselekményt, s Oket
nevezett utasitasokkal sem latta el.
Az altaluk megtermelt 6sszes marihuanat megszaritott formaban Lr. vadlott gylijtotte Ossze
¢s adta el IL.r vadlottnak, aki az atvett kabitdszerrel sajat belatasa szerint Onalldéan
rendelkezett €s azt fidval, I11.r vadlottal egyiitt értékesitette.

IV.r., V.r,, VLr., VILr, VILr. és Xr. vadlottak a megtermelt kabitdszer
értékesitésében nem vettek részt.
Az eljaras soran lefoglalt pénz a kabitoszer kereskedelmébdl szarmazott.
Az 1/1. tényallasi pontban irtakat annyiban helyesbiti, hogy a Szigetszentmiklos ....alatti
lakohaz felso szintjén - ... albérlo és csaladja 2004. decemberi elkoltdzését kovetden - 2005.
ev elejétdl kezdett I.r. vadlott és hazastarsa VIll.r. vadlott marihuanat termeszteni.
(1.sz. tanu az itélet 52. oldalan helyesen hivatkozott - a 29./ sorszamu targyalasi
Jjegyzokonyv 10. oldalan rogzitett - vallomasa, gyanusitotti vallomasa, nyomozati
iratok 8. kotetenek 4284. oldala)

A 2006. elejeig miikddtetett Gltevényen megtermelt ndvényegyedek szama az 6tot
meghaladta, de a jelentdés mennyiség als6 hatarat jelent6 szaz tévet nem érte el.

Az itélet 18. oldalanak hatodik bekezdésébdl mell6zi a jelentds mennyiségre utalast.

Az 1/2. tényallasi pont tekintetében az elkdvetési id6 kezdetét annyiban pontositja,
hogy a Szigetszentmiklos, ... ikerhazban létesitett iiltetvényen a szerelés befejezése utan,
a kenderpalantak beszerzését kovetden 2005. év marciusatdl vette kezdetét a
termelés.

Az itélet 17. oldalanak utols6 és 18. oldalanak elsé bekezdésébdl kirekeszti a delta-
9-THC-tartalom szamitasaval kapcsolatos részt.

Ehelyett azt allapita meg, hogy a 2005. marciusatdél 2006. juliusaig terjedd
idészakban [V.r. vadlott 6sszesen 1959 t6 ndévényegyedet termesztett, amelybdl
959 t6 kerilt lefoglalasra. Ez megkodzeliti a jelentds mennyiség alsé hataranak
husszorosat.

Az 1/3. tényallasi pont tekintetében azt rdgziti, hogy VI.r. vadlott a gyali iiltetvényen
2005. 6szétdl legalabb 957 16 ndvényegyedet termesztett, amelybdl 2006. julius 26.
napjan 657 t6 lefoglalasra kertilt.

Mell6zte, hogy X.r. vadlott a gyali Ultetvényen a ndvények gondozasaban,
szlretelésében idOnként részt vett. Ehelyett azt allapitia meg, hogy nevezett



alkalmanként a haziak tavollétében ellenérizte a felszerelt berendezések zavartalan
muikodeéseét.

Az itélet 18. oldalanak masodik bekezdésébdl kirekeszti a delta-9-THC-tartalom
szamitasaval kapcsolatos részt.

Helyette azt allapitia meg, hogy VL.r. vadlott a Gyalon megtermelt 957 ndvényi
egyeden felll, azzal, hogy életképes novények termesztésének feltételeit  I.r.
vadlottal egyutt biztositotta, a 1V.r. vadlott altal termesztett 1959 6, tovabba a V.r.
vadlott altal termesztett 1252 ndévényegyed figyelembevételével cselekményét a
jelentés mennyiség alsé hataranak mintegy negyvenszeresére kdvette el.

Az 1/4. tényallasi pont tekintetében az elkdvetési id6 kezdetét annyiban pontositja,
hogy a taksonyi Ultetvényen 2006. majus kozepétél folyt a kenderpalantak
termesztése, ahol 2006. julius 26. napjaig 1252 t6 ndvényegyedet termesztettek,
amelybdl 902 labon all6 indiai kenderegyedet le is foglaltak.

Az itélet 18. oldalanak harmadik bekezdéseébdl kirekeszti a delta-9-THC-tartalom
szamitasaval kapcsolatos részt.

A V.r. vadlott altal biztositott ingatlanon, VIlLr. vadlott kdézrem(ikédésevel
mukodtetett Gltetvényen megtermelt névényi egyedek szama kevéssel haladja meg
a jelentés mennyiség tizenkétszerését.

A II. tényallasi pont negyedik bekezdésében azt rogziti, hogy  Lr. vadlott az 1/1-4.
tényallasi pontokban irt négy {iltetvényrdl lesziiretelt legalabb 30 kilogram marihuénat
értekesitésre IL.r. vadlottnak adta el.

Ebbdl foglaltak le hazkutatds soran ILr. vadlott lakasardl 4708,44 gramm kabitoszert,
amelynek a nyomozas sordn, méréssel megallapitott 53,5 grammos tiszta THC-tartalma a
jelentds mennyiség also hatarat legalabb két és félszeresen haladta meg.

Atemeli az itélet indokolasanak 117. oldalarél a tényalldsba, miszerint ezen marihéna total
THC-tartalma 154,4 gramm, ami a jelentds mennyiség alsé hatdrat meghaladja, annak
129%:-a.

A ILr. vadlottol le nem foglalt mintegy 25 kilogramm marihudna totdl THC-tartalma
legalabb 50 grammra becsiilhetd, amely dnmagadban nem éri el a jelentds mennyiség also
hatarat, annak 42 %-a. (dr.... vegyészszakerté 2012. majus 25. napjan kelt 29200-801-
2825/2012. szamu szakvéleménye - birosagi iratok 111./ sorszama)

A ILr. vadlott altal értékesitésre atvett marihudna total THC-tartalma egyiittesen a jelentds
mennyiség also hatarat kozel kétszeresen haladja meg.

Mellézi az itélet tényallasabol (a 19. oldal utolsé bekezdésébdl), miszerint I1L.r. vadlott az
apjatol bizonyithatéan atvett 7540 gramm tomegii, legalabb 1,508 gramm tiszta hatéanyagot
tartalmazd kabitoszerbdl legalabb 5662 gramm, legkevesebb 1,232 gramm tiszta
hatéanyagot tartalmaz6 marihuanat értékesitett.



Ehelyett azt allapitja meg, hogy IL.r. vadlott a Lr. vadlottol atvett marihudna talnyomo
tobbségét fiaval, IIL.r. vadlottal kozosen értékesitette. Ebbdl adédoan a IIl.r. vadlott altal
értekesitett illetve értékesitésre megszerzett kabitoszer hatdéanyagtartalma is meghaladja a
jelentds mennyisé€g also hatarat.

A tényallas részleges megalapozatlansaga a fentiek szerint - a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontjaban irtaknak megfeleléen, az iratok tartalma alapjan -
kiklisz6bdlhetd volt.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt, amely
alkalmas arra, hogy a felulbiralat soran a masodfoku birosag hatarozat arra
alapozza.

A bizonyitékok értékelése kérében az elséfoku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és mérlegelte.

Logikus érveléssel fogadta el VLI.r. vadlott nyomozas soran gyanusitottként tett,
Onmagara és  vadlott-tarsaira  egyarant terhel6  vallomasait, amely
felhasznalhatdésagat nem érinti, hogy azokat utébb visszavonta.

E vallomasok 6nmagukban nem lettek volna elegendéek a blincselekmények
bizonyitdsara, azonban VLI.r. vadlott fenti vallomasait egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak.

igy megerésitették IV.r., V.r., VIl.r., és X.r. vadlottak ténybeni beismerésén tul a
lefoglalas adatai is, amelyek a megtermelt még labon allé6 egyedeken és mar
szaritott allapotban Iévé marihuanan kivll a termesztéshez sziikséges anyagokat
és feljegyzéseket, valamint a kereskedéshez jellemzéen hasznalt mérb- és
csomagolé eszkdzoket is tartalmaznak.

A figyelés, mint birdi engedélyhez nem kotott informacidgyljtés eredménye is
0sszhangban allt a fentiekkel.

Ugyancsak a beismerd vallomasban foglaltakat igazoltdk a nyomozas soran
beszerzett botanikus szakért6i vélemények, amelyek a termesztés profizmusat: a
vilagitas, vizellatas, parasitas, fert6zésmentes talaj, tap stb. magas szinvonalat, a
labon allé névényi egyedek 6nallo fejlédésre képes ndi ivaru (termds) viragokat,
illetve ilyen ndvényekbdl szarmazd maradvanyokat igazoltak.

A ndvényi maradvanyok alapjan valt megbecsuilhetévé az egyes ultetvényeken a
tettenérést megel6z6en megtermelt marihuana mennyisége. (dr. ...[gazsaglgyi
botanikus szakéerté nyomozati iratok 8. kotet 3899-3904. oldalak; dr.... [gazsagigyr
bolanikus szakerto nyomozati iratok 4. kotet 1885 -1894. oldalak es 5. kotet 2125-
2127. oldalak)

Ezeket a véleményeket dr. ... igazsaglgyi botanikus szakértd targyalason tett
nyilatkozata egészitette Kki.

A termesztés kapcsan igazsaglgyi vegyészszakértd bevonasa csak annyiban volt
indokolt, hogy ezaltal méréssel lehetett alatamasztani, miszerint a megtermesztett
elé (labon alld) névényi egyedek valoban delta-9-THC-t tartalmaztak.



Ezeknél azonban a méréssel megallapitott tiszta vagy total THC-tartalom irrelevans,
mivel - az elkdvetéskor iranyado Btké. 23.§ (2) és (3) bekezdései szerinti, illetve az
id6kdzben hatalyba lépett 2012. évi C. térvény 461.§ (2) bekezdésében és a (3)
bekezdés a/ pontjaban irt egyez6 tartalmu rendelkezések folytan - a névényegyedek
O0tben meghatarozott szama adja a csekély mennyiséget, amelynek huszszorosa
jelenti a jelentés mennyiség alsé hatarat.

A hatbéanyagtartalom méréssel tortént meghatarozasa feltétlendl indokolt volt a
szaritott allapotban megtalalt névényi anyagok esetében. Erre nem a termesztok
szempontjabdl volt sziikség, akiknél a meg nem szamolhaté t6szamu ndvények a
korabban termesztett, becsllt szamu egyedeknél nyertek értékelést, hanem a
termesztés befejezését kovetden bekapcsolédd elkdvetok felelbéssége
szempontjabdl, akik szamara a tdszam mar nem volt felismerhetd, igy mérvadé sem
lehetett - ezért a ndvényi anyagokat nemcsak kabitoszerként kellett azonositani,
hanem a hatéanyag-tartalom mérését is el kellett végezni ahhoz, hogy a terjesztdi
tipusu cselekményt mindsiteni lehessen.

Ekorben az eljaras nyomozati szakaban mért tiszta-, illetve a jogszabalyvaltozasra
figyelemmel targyalasi szakban megismeételt vizsgalat alapjan meghatarozott total
THC- tartalom meghatarozasa egyarant indokolt volt.

Helytallban fogadta el a torvényszék torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkdzként
a titkos informaciogydjtés keretében rogzitett és nyiltta tett telefonbeszélgetések
tartalmat.

Ezzel kapcsolatban annak pontositasa sziikséges, hogy Févarosi Birésag Elntke
altal kiadott T.EI.0O098/2/2007. szamu igazolas eértelmében valamennyi
engedélyezett lehallgatasnal az informacidgylijtés célja - az itélet 27. oldalan irt, a
Btk. 282.§ (1) és (3) bekezdéseiben megjeldlt bldncselekmény helyett - a Btk.
282/A § (1) bekezdésébe (itk6z6 kabitoszerrel visszaélés blintette volt. (nyomozati
iratok 16. kotetenek 8433-8439. oldala)

Kiegészitendd tovabba az indokolas azzal, hogy a Budapesti Rendér-fGkapitanysag
Felderit6 Foosztalya 2006. julius ho 24. napjan intézkedett a nyilt bintetd eljaras
meginditasarol, majd a Fdévarosi Félugyészség Tuk. 00428/2006/5-1. szamu
inditvanyara a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag nyomozasi biraja 2008. februar 1.
napjan hozott TBN.005/2/2008.TUk. szamu végzéssel a titkos informaciogydjtés
eredményét a blntetd- eljarasban bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatonak
nyilvanitotta. (nyomozati iratok 16. kotetének 844 1-8445. oldala)

Biiniildozési célbol a Renddrségrol szolo torvény 63. §-a, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz016 2010. évi CXXII. torvény 51. §-a alapjan biincselekmény megeldzésére, felderitésére,
megszakitasara, az elkovetd kilétének megallapitasara, elfogasara, korozott személy
felkutatasara, tartozkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére, valamint
a Dbiintetéeljardsban részt vevok ¢és az eljarast folytatdé hatdsag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egylittmikodé személyek védelme érdekében, tovabba a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 5. §-anak h-j/ pontjai,



valamint 7. §-dnak 1-k/ pontjai alapjan konkrétan meghatarozott biincselekmények
felderitése érdekében lehet titkos informaciogytijtést elrendelni.

E korben az alkalmazas eredményének biintetdeljarasban vald felhasznalasahoz két feltétel
egyidejii teljesiilése sziikséges: az egyik, hogy a megszerzett adat olyan biincselekmény
tekintetében szolgaljon bizonyitékul, amelyre a torvény a titkos adatszerzést is lehetdvé
teszi, azaz a Be. 201. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt valamely biincselekményi
kritériumnak megfelel; a masik, hogy az informécidgyiijtés engedélyezését kérd szerv az
informacido megszerzését kovetden haladéktalanul elrendelje a nyomozast, illetdleg eleget
tegyen a feljelentési kotelezettségének.

A titkos informaciogylijtés engedélyezésekor hatdlyos Be. a jelen ligyben két okbdl is
megengedte az adatszerzés e formdjat: egyfeldl az alapesetben két évtdl nyolc évig terjedd
fenyegetettség, masfeldl az e) pont szerinti kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt.

A titkos informaciogytijtést végzo szerv feljelentési kotelezettségérdl a hatalyos Be. 206/A §
(1) bekezdés b/ pontja rendelkezik. Rogziti, hogy a biiniild6zési célbol folytatott biroi
engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetdeljarasban - egyéb feltétel
mellett - akkor hasznalhato fel, ha a biintetOeljarasban felhasznalni kivant informadcio
megszerzesét kovetden a titkos informaciogytijtést végzo szerv feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett. E rendelkezéssel a torvényhozod az ugynevezett ,készletre
dolgozast" akarta kizarni és a titkos informaciogyiijtés eredményének az alapjogokat
legkevésbé sértd modon torténd felhasznalasat kivanta eldirni.

A jelen ligyben a biintetOeljaras és tarsai ellen a titkos informdaciogyljtés engedélyezett
1d6tartaman beliil, a titkos informacidgytijtést végzd szerv feljelentése nélkiil is megindult, s
igy keriilt sor Il.r., IILr, IV, VLr. és VILr. vadlottak elfogdsara 2006. jalius ho 26.
napjan. Ekként megallapithato, hogy a titkos informaciogytiijtést végzo szerv a biintetdeljaras
meginduldsakor feljelentését torvényesen megtehette volna, a biinteteljaras egyéb modon
tortént meginduldsat kovetden pedig Ujabb feljelentési kotelezettség nyilvanvaléan nem
terhelte..

A 74/2009. Bintet6 kollégiumi vélemény II. pontja értelmében a titkos
informacidgylijtés illetbleg a kulén tdrvényekben, illetbleg a Bulntetdeljarasi
torvényben megkivant kilsé (birdi vagy igazsagugyért felelés miniszteri) engedély
alapjan és az abban meghatarozott szoros iddbeli korlatok kdzott végezhetd,
tekintettel az egyszeri meghosszabbitas lehetéségére is.

A titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, s ez ismételt
inditvanyra egy alkalommal legfeljebb kilencven nappal hosszabbithaté meg.

A szigoru szabalyozasbdl az kdvetkezik, hogy az engedélyben meghatarozott kezdd
id6pont elétt a titkos informaciodgyljté vagy adatszerzd tevékenység nem kezdhetd
meg. Az engedély elbtt nincs torvényes lehetd0ség a tevékenységet ténylegesen
végz6 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat részére a megrendelés leadasara, a
teljesitéshez sziikséges technikai eszk6zok elhelyezésére.

A titkos informaciogydjtés tehat csak az engedélyben (illetéleg a meghosszabbitott
engedélyben) megjeldlt idébeli keretek kozott folytathatd. Az engedélyben megjeldlt



id6tartamot praktikus megfontolasbdl kibdviteni, attél barmilyen okbdl eltérni nem
lehet. Az id6ébeli korlatokon kivil esé informacidgylijtés eredménye mint ,mas tiltott
modon szerzett bizonyiték" - a Be. 78.§ (4) bekezdése értelmében - bizonyitékként
nem értékelhetd.

Nincs azonban akadalya annak, hogy - egyéb feltételek fennallasa esetén - ujabb
engedélyben, mas forrasbdl szarmazé informaciogyljtés is engedélyezésre
kerlljon. Ebben az esetben az ujabb engedély nem érinti a mas targyu, korabbi
engedély idébeli korlatait.

A titkos informdciogyiijtés eredményének felhasznalasaval kapcsolatban a Be. 206/A § (6)
¢s (7) bekezdése tovabbi feltételeket hatdroz meg. A (6) bekezdés értelmében a biroi
engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés eredményének a bilintetdeljarasban bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasat a nyomozas elrendelését kovetden az ligyész
inditvanyozhatja és errél az inditvanyr6l a nyomozasi bird hatiroz. A (7) bekezdés
értelmében a titkos informécidgytijtés tényét a megyei birdsag elndke igazolja. Az igazolas
tartalmazza a birésag megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett
személy nevét, a titkos informaciogyiijtés engedélyezésére irdnyulo el6terjesztés, illetdleg az
engedély kereteit.

[ll.r. vadlott védojének a telefonlehallgatds engedélyezését megalapozd, mas
blincselekményre hivatkozasat a birdi engedélyekrdl kiadott elndki igazolds, mig a
meghosszabbitott hataridd sérelmét a lehallgatassal kapcsolatos tények cafoljak.

Az itélet 24-25. oldalain részletezettekbdl is kitlinden e terheltet érintdéen mas-mas
mobiltelefonokra, illetve hivokartydkra, négy birdi végzés sziiletett, eltérd iddintervallumban
engedélyezve a tovabbitott kozlések tartalmanak megismerését és rogzitését. Ezek kozil
csupan a 06-20/387-7662 hivoszamu mobiltelefon tekintetében keriilt sor az eredetileg 2006.
aprilis ho 14. napjatol jalius hé 9. napjaig terjedd iddszak egyszeri meghosszabbitdsara,
2006. oktober ho 9. napjaig.

A Kkifejtettekbdl kovetkezéen az adott tigyben a Févarosi {télétabla mindenben egyetértett a
torvényszék indokolasaval, ekként a titkos informacidgytijtés eredményének felhasznalasat
torvényesnek, a veédbk ezt kétségbe vond allaspontjat pedig megalapozatlannak talalta,
igy a telefonbeszélgetések tartalmanak kirekesztésére alapot nem latott.

Nem mindenben osztotta azonban az itél6tabla az els6foku birdésag allaspontjat a
titkos informacidgyiijtés eredményeként lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma
tekintetében, amellyel kapcsolatban egyébként a torvényszék indokolasi kotelezettségét
rendkiviili részletességgel teljesitette. A bizonyitékok értékelése korében nem tekintette a
titkos informdaciogylijtés eredményét olyannak, amely onmagadban is alkalmas a vadirati
tényallds teljeskorli bizonyitdsara, hanem kiilonos gonddal vizsgalta e beszélgetések
valosagtartalmat és Osszefliggéseit is.

A beszélgetések ténye kétséget kizardan igazolta az egyes vadlottak kozti kapcsolattartast,
mig gyakorisaguk ¢és tartalmuk (igy a ndvényi jellemzdkre, valamint a dolog célba juttatiasara



tett utalasok) kell6 alappal szolgaltak arra, hogy a beszélgetések targyat képezd ¢s
értékesitésre keriild kabitdszer marihuana volt.

A torvényszék azonban nem indokolta meg kell6képpen, hogy a titkos informaciogytijtes
keretében lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl - amely biinlildozési célzati rendeltetése
elsddlegesen az volna, hogy a hatdsdg a késdbbiekben a tiltott szert lefoglalhassa, - az
elemzd értékelést add rendori jelentés elfogadasaval miért latta birdi bizonyossaggal
megallapithatonak az alkalmanként gazdat cseréld kabitdszerek pontos mennyiségét.

A hivatkozott telefonbeszélgetésekben a vadlottak a dolog tilalmazott volta miatt nemcsak a
kabitoszert nem nevezték meg valddi nevén, hanem az altaluk hasznalt, az adott aru
mennyiségét jelzd kifejezések sem feleltek meg a hivatalos vagy koznapi szohasznalat
szerinti tdmegmértékegységeknek.

A viragnyelven" folytatott beszélgetésekben elhangzd utalasokbol ¢€s esetenkénti
elsz6lasbol csak arra vonhatd egyértelmii kovetkeztetés, hogy marihuanarol folyt a
diskurzus. Ugyanakkor, ahogyan a telefonbeszélgetésben emlitett marihudna hatdéanyag-
tartalmdra, tigy a beszélgetésekben elhangzottak alapjan a kéabitoszer egzakt mennyiségekre
sem lehet kétséget kizardan kovetkeztetni. Emiatt elfogadhatlan az eladott kabitdszer
mennyiségére nézve a beszélgetések Osszegzése alapjan készitett - egyébként a vadirat
alapjat is képez6 - rendori jelentés.

Az elOterjesztett vadirat a Lr. vadlottdl az iiltetvényeken megtermelt és IL.r. vadlottnak
értékesitésre atadott Osszes marihuana mennyiségét - a telefonbeszégetésekre alapitva - 18,9
kilogrammban hatérozta meg.

A vadirat bevezetd részének 1. pontjaban ugy fogalmaz, hogy a megtermelt marihudnat
rendszeres nagybani atvevdjének, adta at, aki azt fian keresztiil értékesitette tovabb.

Majd a 2. pontban azt rogziti, hogy az altala atvett kabitoszer legnagyobb részét fianak,
IIL.r. vadlottnak adta tovabb, aki azt Budapest teriiletén ertekesitette, mig kisebb hanyadat
maga a [L.r. vadlott adta el.

Ehhez képest a Il.r. altal megszerzett 18,9 kilogramm marihuandbol szadmszerlien az
tigyészség IlL.r. vadlottnak 7540 gramm marihudna értékesitésre atvételét, illetve részbeni
értékesitését roja fel. Ez a mennyiség csupan harmada az apa altal a vad szerint megszerzett
kabitoszernek, ami ,legnagyobb résznek", s ehhez képest a ILr. vadlottnal marado
kétharmados mennyiség ,,kisebb hanyadnak" nem tekinthetd.

A vad (a biroi gyakorlattol eltéréen) ILr. és IILr. vadlottaknal a ILr. vadlottol lefoglalt,
THC-t magas koncentracioban tartalmazo hatdéanyagot alapul véve (a leggyakoribb
el6fordulds minimumanak csaknem 50-szeresével szdmolva) becsiilte meg a le nem foglalt
kabitdszer hatdéanyagtartalmat.

A torvényszék a II. tényallasi pontban - a hatéanyagtartalom kivételével - a vaddal egyezd
torténeti tényallast allapitott meg, ezzel azonban ellentétbe keriilt sajat, a tényallas I.
pontjaban részletezett, a termesztésre vonatkozd megallapitasaival, ahol (a botanikus
szakvélemény elfogaddsaval) a le nem foglalt kabitészer minimalis mennyiségét 30
kilogrammra becsiilte.



Az értékesitéssel vadolt II-11Lr. terheltektdl le nem foglalt kabitoszer hatonyagtartalmat az
elséfoku birdsag - a vadtol eltéréen - nem a ILr. vadlottol lefoglalt marihuana méréssel
megallapitott, hanem a birdi gyakorlat szerint alkalmazott, a BSZKI 4&ltal kozzétett
legalacsonyabb 0,02 %-os értékkel szamolva, a terheltekre legkedvezdbb hatdéanyagtartalmat
alapul véve hatarozta meg.

Ilyen becsléssel sem valtozott a biincselekmény mindsitése Il.r. vadlottnal, akinél a lefoglalt
marihudna méréssel alatamasztott hatdéanyagtartalma mar Oonmagédban is megalapozta a
jelentds mennyis€ég megallapithatdsagat.

Ezzel szemben IIl.r. véadlottndl a kabitdszer tiszta THC-tartalma (53,5 grammrél) 1,508
grammra csokkent, amely igy nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat.

Az igy megallapitott tényallast az {ligyészség IL.r. vadlottat érintéen nem tamadta,
fellebbezéssel élt viszont I1L.r. vadlott terhére a tényallas megvaltoztatasaért, a vadban foglalt
szamitassal meghatdrozandd hatdanyag-tartalom megallapitdsaért és cselekményének
jelentds mennyiségre elkovetettkénti mindsitéséért.

Az éllandéan kdovetett birdi gyakorlat szerint a lefoglalt kabitoészer tényleges hatdéanyag-
tartalmat a birdsag a megalapozottnak elfogadott vegyészszakértdi szakvéleményre alapozza.
A jelen esetben az els6éfoku elbirdlaskor hatalyos torvény eltért az elkdvetéskori torvénytol,
mivel 2012. januar hé 1. napjatol a Btké. 23.§ (1) bek. b/ pontjanak moddosulasa folytdn
tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a kabitdszer akkor csekély mennyiségii, ha a tiszta és
savformaban jelentkez6 THC-tartalom (totdl-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja
meg, mig akkor jelentds, ha a 120 gramm mennyiséget meghaladja.

A jogszabalyvaltozassal Osszefliggésben kiadott szakértdi tdjékoztatd szerint a 6 és 20
gramm kozott, illetve 120 gramm felett méréssel meghatarozott tiszta THC-tartalom esetén a
cselekmény az 10 jogszabaly alapjan sem birdlandd el kedvezObben, - ugyanakkor a 2012.
januar 1. napja elétt 1 €s 6 gramm, illetdleg 20 és 120 gramm kozott mért tiszta THC-
tartalom esetén indokolt lehet a lefoglalt anyagban 1évd total THC-tartalom meghatarozasara
iranyul6 szakértdi vizsgalat.

A torvényszeék a fentiekre tekintettel elvégeztette a IL.r. vadlottol lefoglalt marihuana 4jboli
vegyésszakértdi vizsgalatat, amelynek eredményeként a 4708,44 6ssztomegili kabitoszer total
THC-tartalma tartalma: 154,4 gramm, ami a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladja,
annak 129%-a.

A vegyészszakértd nyilatkozott a IL.r. vadlottdl kordabban értékesitésre atvett és le nem
foglalt mintegy 25 kilogramm 0ssztomegli marihudna totdl THC-tartalmara is, amire azért
volt sziikség, mert a biincselekmény elkovetése idején a lefoglalt kabitoszereknél a szakértok
kizarolag a tiszta THC-tartalmat vizsgaltak, igy a BSZKI 4ltal kozzétett adatok 2011-ig nem
adnak tampontot az addig 14tokoriikbe keriilt marihuana total THC-tartalmanak leggyakoribb
eléfordulasara nézve. Ilyen adat csak 2012. évtdl all rendelkezésre.

Mivel a marihudna hatéanyagtartalmat csak egységesen (vagy tiszta, vagy total THC-
tartalom alapjan) lehet vizsgalni és a birosag altal elvégzendd totdl THC-tartalom
becsléséhez nem volt forrds, ez esetben - kivételesen - szakértéi kompetencidba tartozott
annak meghatdrozasa, hogy a vad targyat képezo, 2006-ban forgalomba keriilt marihudna



totdl THC-tartalma mennyi lehetett. A vegyészszakértd a le nem foglalt kabitdszer total
THC-tartalmat 0,2 %-os hatéanyag-tartalommal szamolva becsiilte legalabb 50 grammra,
amely 6nmagéaban nem ¢éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 42 %-a.

A ILr. vadlott altal kerekedésre megszerzett €s részben értékesitett marihuana total THC-
tartalma egyiittesen a jelentés mennyiség also hatarat kozel kétszeresen haladja meg.

A kozosen veégzett értekesités miatt a IIL.r. vadlott altal értékesitett, illetve IL.r. vadlottol
lefoglalt, tovabbi kozos értékesitésre készletezett kabitdszer egyiittes hatdanyagtartalma is
meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat.

A bilinszervezetben elkdvetés megallapithatésaganak feltételeit az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. térvény 137.§ 8./ pontja és az elbiralaskor iranyadd 2012. évi
C. torvény 459.§ (1) bek. 1./ pontja egyez6 modon szabalyozza. Eszerint harom
vagy tobb személybdl alld, hosszabb idbére szervezett, 6sszehangoltan mikddo
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel blintetendé
szandékos blncselekmények elkbvetése.

A blnszervezet torvényi fogalom-meghatarozasabol egyértelmli: a csoport
minimalis létszamanak meghatarozottsaga, szervezettsége, 0sszehangolt
muikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett miikddés hosszabb idétartamara
€s a csoport céljara a tényallas értékelésével lehetséges kdvetkeztetést vonni.
Olyan tények szikségesek, amelyek egyértelmlen azt mutatjdk, hogy nem csupan
a vad targyaul szolgald blincselekmények elkdvetése volt szervezett, hanem
maganak a csoportnak a muikddését is jolszervezettség és 0Osszehangoltsag
jellemezte.

Ezt allapitotta meg a bir6sdg egy olyan, fegyverek csempészésével foglalkozé
csoport esetében, amelynek:

- szervezeti felépitésében konkrétan elkilonithetdek voltak a vezet6i, kozbeesd
vezetbi és végrehajtoi szintek;

- a csoport tagjai, kiléndésen a dontéshozok, a vezetbk rendszeresen talalkoztak,
értekeztek, egyeztettek egymassal;

- a csoport a konspiracio szabalyai szerint kommunikalva m{ikodott;

- a telefonos kommunikaciojaban kodolt nyelvet hasznalt;

- a fegyverek szallitasa soran el6futokat alkalmazott a rendérségi ellenérzés
elkerllése érdekében, s a szallitds soran lényegileg folyamatos, allandoé telefonos
kapcsolatban voltak egymassal;

- egyes terheltet a szervezet alkalmazta, roluk, miként mas a szervezetbe belépd
személyekrdl is szalldssal, ellatassal, gépkocsi hasznalat biztositdsaval
gondoskodtak;

- a vezetbk a buntetbeljaras ala vont szervezeti tagokkal a bintetés-végrehaijtasi
intézetben - akdr meg nem engedett moddszerekkel is - kapcsolatot tartottak,
védokrél gondoskodtak, akiket instrualtak;

- a bérgyilkosokat a szervezet (s nem egyes tagja) bizta meg. (BH2008/139.)



A blnszervezettel kapcsolatban a 4/2005. Bliintetd jogegységi hatarozat ad
részletes iranymutatast.

Eszerint a blinszervezet tagjaként elkdvetett magatartas csak annak az elkévetének
rohatd fel, aki a blinszervezet feladatmegosztason, ala-félérendeltségre épitett
modon kialakitott szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival allando
kapcsolatban egyuttmikddve fejt ki tevékenységet. Nem szikséges, hogy a
blnszervezet dsszes tagjanak, a kdzottik kialakult munkamegosztasnak, a csoport
0sszehangolt mikoddésének a feltérképezése megtorténjen, ami az efféle bin6zoi
csoportok konspiracids szabalyok szerinti miikodése miatt nem is varhato el.

Az alapcselekmény tényallasszerlisége mellett, azzal egyitt vizsgalandé az
elkbvetd eziranyu tudattartalma. Az alapcselekmény tényallasszeriségéhez
sziikséges bizonyitékokkal parhuzamosan vizsgalni kell a bintetdeljaras soran
feltart bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazdé és a blnszervezet térvényben
meghatarozott ismérveire kdvetkeztetést megalapozé bizonyitékokat és erre nézve
a tényallasban megallapitast kell tenni.

Amennyiben bizonyitott, hogy a blncselekményt egy tényleges blinszervezet
muakodéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették el, ugy a
végrehajtas kortlményeibdl - kildndésen a konkrét magatartas masok megel6zé
vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek szliikségszerl és
ezért elbrelathatéan bekdvetkezd eseményeibdl lehet kdvetkeztetést vonni arra,
hogy az alkalomszeri tettes (részes) cselekménye megvaldsitasakor a
bldnszervezetbeni elkdvetést felismerte.

Az elkdvetbnek a blnszervezetben elkdvetést atfogé tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja, hogy a térvény nem a blinszervezet belsd, hanem olyan kulsd,
targyi jellegd ismérveit hatdrozza meg, amelyek a Kkivllallo szédméara is
felismerhetbek. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy
egy blnszervezet a torvényi elbfeltételek szerint létrejétt, hanem arra, hogy a
blnszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak mikddéséhez csatlakozik,
illetve annak keretében cselekszik.

A torvény rendelkezései nem tesznek kuldnbséget a blnszervezeten beldli
cselekvés hierarchiaja (posztjai), aktivitasa, intenzitasa szempontjabdl, ezek a
blntetéskiszabas  korében  értékelendé  korilmények. A  blnszervezet
megallapithatésaga szempontjabdl k6zémbds a kifejtett cselekvés blinszervezeten
bellili szerepe. A blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett (a Btk. adott
klénds részi tényallasat megvalositd) cselekvésnek a blinszervezet mikddéséhez
torténé barmely hozzdjaruldsa ©Onmagaban elégséges. E tudattartalom -
értelemszeriien - csak szandékos, viszont egyenes és eshetbleges szandéku
egyarant lehet.

Hasonloképpen nem az alanyi blindsség, hanem a blnszervezet fogalmi elemei
megallapithatésaganak kérdése a hosszabb idbre szervezettség is.

Az 0Osszehangolt m(ikddés a blnszervezet fogalmi Osszetevije, amely tartalmat
tekintve nem mas, mint a benne cselekvé személyek egymast erdsitdé hatasa.
Ugyanakkor az 0Osszehangoltsag meglétének (természetébdl addddéan) nem
feltétele a blinszervezetben cselekvOk kdzvetlen kapcsolata, a mas cselekvések,
illetve a mas cselekvok kilétének konkrét ismerete. Az dsszehangolt mikodés




ugyancsak nem az alanyi blindsség, hanem a blinszervezet fogalmi alapelemei
fennallasa megallapithatésaganak kérdése.

A jogegyseégi hatarozat szerint a blinszervezet I1éte megallapithatd akkor is, ha - a
hosszabb id6re szervezett és 6sszehangoltan mikoédoé - legalabb harom f6bdl allé
csoport - beleértve a buntetendd el6késziletet és a kisérletet is - még egyetlen
bldncselekményt sem kovetett el, de tdébb, a tdérvényben meghatarozott sulyu
bldncselekmény elkdvetése a célja.

A blincselekmény blinszervezetben elkdvetésének megallapitasahoz a fentieken tul
tobblet kdvetelmény (példaul blinds profitszerzés célzata) nem sziikséges.

A Dblinszervezetben elkdvetett egyetlen Otévi vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel blntetendé szandékos blncselekmény is mell6zhetetlenné
teszi a térvényben meghatarozott blintetéskiszabasi kdvetkezmények alkalmazasat,
feltéve, hogy a terhelt tudata atfogta a blnszervezet Iétét, és azt, hogy a
blnszervezet mikodésének keretei kdzott cselekszik blinszervezetben elkdvetés
azzal szemben is megallapithatd, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg, feltéve, hogy az elkdvetd tudata a
blnszervezet targyi ismeérveit atfogja.

Ha az iranyado tényallas a térvényi feltételek megallapitasahoz sziikséges tényeket
nem tartalmazza, a blinszervezetben elkévetés nem allapithaté meg.

A Kkabitoszerrel visszaélés olyan blincselekmény, amely rendszerint feltételez
egyfajta szervezettséget. Ritka azonban ezen Ugyekben, hogy az elkdvetés
blnszervezet formajaban valdésul meg, a csoport olyan rendkivil magas szinten
0sszehangolt mikodése, amely e tarsas elkdvetési format megalapozza, leginkabb
nemzetk6zi haldézat kontinenseken ativelé kabitdoszer-kereskedelme esetén volt
megallapithato.

A jelen UGgyben iranyitd6 szerepet betdlté  I.r. vadlott koordinalta a kabitoszer
termesztését és juttatta el a leszuretelt, megszaritott marihuanat értékesitésre.
Ennek zavartalan és eredményes lebonyolitasa szervezést igényelt.

A kozoéttuk levé 6sszhangra utal a vadlottak telefonos kommunikacidja, mivel az
informacié-atadas olyan sajatos maodijat alakitottak ki €s gyakoroltak, amely soran
kézlendbiket ugy igyekeztek elfedni, hogy azt be nem avatottak ne értsék. Ez
azonban a hasonld kdzegészséget sértd blincselekmények esetében jellemzbnek
mondhato.

l.r. vadlottnak tarsai nem voltak alarendeltek, sem a termesztést, sem az
értékesitést végzd vadlottakat nem utasitotta, a csoport tagjai k6zoétti hierarchia nem
nyert bizonyitast.

Elképzelhetetlen, hogy a kabitészert megtermeszt6 (elballitd) szemeélynek ne legyen
értékesitési vonala, s ha ez énmagaban kimeritené a blinszervezet kritériumait,
minden ilyen blncselekmény kizardlag blinszervezetben valésulhatna meg.

A vadbdl és az elséfoku itélet torténeti tényallasabdl is hianyoznak azok a tények,
amelyek a blinszervezet tdrvényi definiciojat tartalommal toéltenék meg. Nem
allapithatd meg, hogy a vadlottak olyan csoportot alkottak volna, amely a



konspiracié szabalyai szerint m(ikédott, ugy, hogy benne elkllonilt a vezetbi és a
végrehaijtoi szint, s ezen belll is differencialodott volna az egyes tagok helyzete. Az
els6foku bir6sag és a vad tényallasban nem a vadlottak cselekvéségét, hanem a
blnszervezet jogszabalyi feltételeit rdgzitette, ezért volt ez a tényallasbdl
mell6zendd, s igy a vadlottak cselekvOségének hidnyaban nem Kkertlhetett sor a
bldnszervezet megallapitasara.

A blnszervezet fogalmanak téves értelmezése miatt okkal tamadtak a védok a
blnszervezetben elkdvetés megallapitasat, s ennek kodvetkeztében a felemelt
bintetési tételkeretben tértént blintetés kiszabasaval kapcsolatos rendelkezéseket.
Ezért az itélotabla a blinszervezetben elkovetést |I.r., Il.r., lll.r., V.r., V.r., Vl.r.,
VIl.r. és VIll.r. és X.r vadlottaknal mell6zte.

Az 57/2007. biantetdé kollégiumi vélemény 2. pontja értelmében, a Kuria
irAnymutatasa nyoman kialakult téretlen birdi gyakorlat szerint a kabitoszer
termesztése olyan ndvény életre hivasat jelenti, amely illetve amelynek részei
(termése, levelei, stb) szerepelnek a kabitdszerek jegyzékén és jelentésebb
feldolgozas nélkll kabitdszerként fogyaszthatok.

Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a névényt miveléssel
szaporitjak, apoljak, illetve hasznositigk. A nodvénytermesztés tehat atfogd
jelentéstartalommal bir, nem szikithetd le a termés betakaritasara.

El6készuleti jellegl tevékenységként csak a vetbmagvak beszerzése, a foliasator
megépitése, tehat a megfeleld korilmények biztositasa értékelhetd. A
kabitészerkénti fogyasztasra kuldondsebb feldolgozas nélkul alkalmas névény
termesztése esetén a blncselekmény befejezettsége attol az idoponttdl allapithatd
meg, amikor az egyed mar dnalloan fejlédik.

Felllvizsgalat kapcsan kbzzétett eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag az ellltetett
kannabiszmagokbdl kikelt novények rendszeres gondozasat, tragyazasat és
ontozését, amely jol fejlett ndvényi egyedeket eredményezett, a termesztés
befejezett alakzataként értékelte, elhatarolva az 6nalléan fejl6dd és fogyasztasra
alkalmas ndvény ellltetését, gondozasat (6rzését) a pusztan a feltételek biztositasat
jelentd el6készileti stadiumtél. (BH 2003/459)

Tobb személy egylttmikoddése esetén problémas lehet annak megitélése, hogy a
termesztésben melyikik tekintendé a blincselekmény tettesének, illetve ki tanusit
részesi magatartast.

Ha azt tekintjik tényallasi elemet megvalositonak, aki a termesztésben kézvetlendl
és ténylegesen részt vesz, akkor aki példaul locsolja az Ultetvényt, tettesként felel,
mig az 6t erre rabird és az eszkozoket biztositd személy felbujtd lenne. Ha viszont
azt a személyt tekintjuk termesztének, akinek ez érdekében all és a feltételeket
megteremti, ugy aki apolja a névényeket, az blinsegéd lenne.

A termesztés Aaltalaban mezdgazdasagi jellegd munkakat (Ultetés, o©ntdzés,
tapoldatozas, permetezés, szliretelés) tételez fel, amihez szorosan kapcsolddik a
szikséges ho- és fényviszonyok biztositasa, tovabba a fejlddésben 1évo egyedek
Orzése, védelme.



Az itélotabla allaspontja szerint tettesként vonhato felelGsségre, aki az dnalldan
életképes novényi egyed fejlédése érdekében cselekszik. Ennek megfeleléen a
novényegyedek tényleges gondozasat végzé IV.r., Vlr., VILr. és VIli.r.
vadlottaknal, miként a sajat ingatlanan a feltételeket megteremté és a novények
fejlédését nyomon kdvetd V.r. vadlottnal is a termesztés tettesi elkdvetésként
ertekelendd. Ez megfelel a hivatkozott eseti dontésnek, amely szerint a mar fejlodé
ndvény Orzbje is tettes a termesztésben.

A fenti vadlottak egymas tevekenységérél tudva, valamennyien l.r. vadlottal
k6zdsen valositottak meg a termesztést.

A termesztés fogalmi korébe nem sorolhaté a villanyszerelési szakipari
tevékenység, ami specialis alldsok kiépitésével, kildnleges lampak elhelyezésével
biztositja az Ultetvényen a termesztés feltételeihez optimalis fényviszonyokat. Nem
megy ezen tul az sem, hogy X.r. vadlott a gyali Ultetvényen esetenként az ottlakdk
tavollétében a felszerelt berendezések zavartalan mikodését ellendrizte.

Ebbél addéddéan a masodfoku birdsag X.r. vadlott cselekményét kabitoszer
termesztéséhez nyujtott szandékos segitségnyujtas formajaban blnsegélyként
ertékelte.

Az iranyado tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elséfoku birésag IV.r., V.r., Vi.r.,
VIl.r., VIlL.r. és X.r. vadlottak blindsségére és azt is helytalléan allapitotta meg,
hogy kdzegészség elleni blincselekményik miatt velik szemben az elkdvetéskori
1978. évi IV. torvény alkalmazando.

Tévedett azonban, amikor cselekvdséguiket tettesként megvaldsitott kereskedésnek
mindsitette.

l.r. vadlott kdzremikodésével IV.r., VLr., V.r. és VILr. vadlottak a termesztés
torvényi tényallasat a jelentés mennyiséget megalapozé ndvényi egyedek
tobbszdérosére, egymas tevékenységérdl tudva valdsitottak meg. Tudatuk atfogta,
hogy az A&ltaluk megtermelt nagy mennyiségli, jelentds hatdanyag-tartalmu
marihuana eladasra kerl.

X.r. vadlott valamennyi vadbeli helyszinen villanyszerelést végzett, ennek kapcsan
az Ultetvények szamabol és méreteibdl fel kellett ismernie, hogy jelentds
mennyiségl marihuana termesztése zajlik, ezért 6 is a kabitoszer termesztésének
mindésitett esetéért tartozik felelésséggel.

A felszamolt Gltetvény esetében VIIL.r. vadlottnal a termesztés idétartamabdl, illetve
a feljegyzések alapjan csak arra volt kdvetkeztetés vonhatd, hogy a férjével
k6zdsen megtermelt névényegyedek szama nem haladta meg az alapeset felsé
hatarat jelentd6 szaz tovet. E vadlott is tisztaban volt vele, hogy a marihuanat férje
értékesiti.

Onmagéaban a jelentds hatéanyag-tartalmi kabitdszer termesztésébdl nem
kovetkezik az a feltételezés, miszerint aki jelentds mennyiségld marihuanat
termeszt, az a kabitdoszert nem sajat céljara szanja, hanem forgalomba kivanja



hozni, vagy kereskedni akar vele. Ez a felfogas ellentétes azzal a jogalkotoi
akarattal, amely mindsitett esetként sulyosabb blntetéssel fenyegeti a jelentss,
illetve kilonosen jelentds mennyiséget termesztd elkdvetét.
A jelen esetben a vadirat egyik fenti vadlottnal sem teszi vad targyava, hogy az
értékesités érdekében barmilyen tovabbi magatartast tanusitott volna, - igy a
kabitoszer készletezése, raktarozasa, csomagolasa, kiadagolasa, arusitasa terén
cselekvdséget nem fejtettek ki, - s ilyen konkrét tények hianyaban a térvényszék is
csak a vadon tulterjeszkedve allapithatott volna meg torténeti tényallast.

IV.r., V.r., VLr.,, VILr., VIlLr. vadlottak magatartasa csupan a kereskedés
el6készulete, X.r. vadlottnal ahhoz nyuijtott blinsegély lenne.

A kabitészerrel visszaélés megvaldsuldsanak kritériumairdl szélé 1/2007. Blntetd
jogegységi hatarozat iranymutatasa értelmében barmely fogyasztoi tipusu
elkévetési magatartas befejezett alakzatanak megallapitasa értelemszer(ien kizarja
barmely terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosulé bilncselekmény -
enyhébb megitélési - elokésziiletének megallapitasat.

Mivel [V.r., V.r., VlLr., VILr. és VIll.r. vadlottak a Btk. 282/A § (1) bekezdésében
szabalyozott elkdvetési magatartdsok egyikét sem kezdték meg, a terjesztéi tipusu
blincselekmény stddiuma naluk elékésziileti szakban rekedt.

Ennek megfeleléen IV.r., V.r., VLr., VILr. vadlottak cselekménye a kabitoszerrel
vissza¢lés blntette a Btk. 282/A § (4) bekezdés b/ pontja szerinti (5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett), VIII.r. vadlottnal a Btk. 282/A § (4) bekezdés a/ pontja
szerinti (3 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd) eldkésziiletének mindsiilhetne.
Ugyanakkor a kabitdszer jelentds mennyiségben torténd termesztése a Btk. 282. § (2)
bekezdés b/ pontja alapjan 6t évtdl tiz évig terjedd, mig alapeseti mennyiség esetén a Btk.
282. § (1) bekezdése szerint Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd befejezett
blincselekmény megallapitasara alkalmas.

A kifejtettek alapjan valamennyien termesztésért - s nem a kereskedés vagy
forgalomba hozatal el6készlletéért - tartoznak felelésseggel és ehhez kapcsolddik
X.r. vadlott blinsegédi cselekvésége. Ezért nem kétséges, hogy az eldkésziilettel
szemben a befejezett blincselekmény térvényi tényallasat kimeritd, termesztéssel elkdvetett
cselekmény megallapitasa a helyall6 jogi kovetkeztetés.

E véadlottaknal a masodfoku eljaras idejére hatalyba lépett 2012. évi C. torvény rendelkezései
sem eredményeznének kedvezdbb elbiralast.

Az 1dOkbzbeni jogszabalyvaltozas folytan a jogalkoto a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe litk6zo
kabitdszer birtoklasanak olyan stlyosabb, a (2) bek. ¢/ pontja szerinti mindsitett esetét
vezette be, amely a kiilondsen jelentds - a Btk. 461.§ (3) bek. b/ pontja szerint a csekély
mennyiség kétszazszoros mértékét meghaladd - elkovetést sulyosabb biintetési tétellel, a
korabbi 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés helyett 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti, amely az e mindsités ald esé vadlottakra kifejezetten
hatranyos.



A kifejtettek szerint a masodfoku birésag IV.r., V.r.,, VLr. és VIlLr. vadlottak
kdzegészség elleni blincselekményét az 1978. évi IV. torvény (elkdvetéskori Btk.)
282.§ (1) bekezdésébe tkdz6, de - a Btké. 23.§ (2) és (3) bekezdései szerint - a (2)
bek. b/ pontja szerint mindsulé kabitdészerrel visszaélés blintette befejezett
alakzatanak mindsitette, amelyet a Btk. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel
tarstettesi minéségben, mig X.r. vadlott a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti
blnsegédként valdsitott meg.

VIIL.r. vadlott cselekviésége - szintén a Btk. 20.§-d4nak (2) bekezdése szerint
tarstettesként elkdvetett, - a Btk. 282. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild és
bilintetendo kabitdszerrel visszaélés biintette.

A IV.r. vadlott terhére rétt tovabbi, - fellebbezéssel egyébként nem tamadott,
kézbizalom elleni - blincselekmények minésitése megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

Egyetértett a masodfoku birésag VIl.r. vadlottnak a l6fegyverrel és |Gszerrel
visszaélés blintette miatt ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban toértént
felmentésével is, mivel a masként térténés lehetésége nem volt kizarhatd és birdi
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a lefoglalt forgdpisztoly e vadlott
cselekvisége folytan kertlt a taksonyi Ultetvényre.

A megtermelt, jelentés hatonyagtartalmu marihuanat Il.r. vadlott, a fiaval lll.r.
vadlottal torténd k6zds értékesitésre vette at |.r. vadlottdl.

A Il.r. és lll.r. vadlottak kdzo6tt folytatott engedéllyel lehallgatott és rogzitett - egyéb
bizonyitékokkal is megtamogatott - telefonbeszélgetésekbdl megallapithaté volt,
hogy az altaluk kiadagolt marihuana ellenérték fejében eljutott a fogyasztékhoz és a
kabitoszer eladasabol hasznot realizaltak. Az értékesitdi tipusu magatartast
erdsitette meg, hogy a |IL.r. és lll.r. vadlottaktol lefoglalt, kabitdszerek eladasanal
tipikusan  hasznalt eszk6zOkdn  visszamaradt  anyagmaradvanyokbdl a
vegyészszakértd kannabiszra jellemzd vegylleteket azonositott. Ekdérben
helytallban mutatott ta a térvényszék, hogy e vadlottak testfolyadékabdl kimutatott
metabolitok alapjan az altaluk fogyasztott kabitoszer masfajta (nem marihuana) volt.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya szerinti sulyosabb mindsités a torténeti tényallas
modositasa folytan I11.r. vadlott esetében megallapithaté volt.

Lr. vadlott a termesztés tekintetében felbujtdi és tettesi cselekvOséget is kifejtett, s a négy

iltetvényrdl korabban betakaritott marihuanat ellenérték fejében azért adta &t  Il.r.
vadlottnak, hogy az masokhoz eljusson és ez be is kdvetkezett.
Azonos kabitoszerre elkovetett termesztdi €s terjesztdi cselekvdség természetes egységet
képez, igy Lr. vadlottnal a tarstettesként elkdvetett jelentds termesztés beolvad a
befejezett forgalomba hozatalba. Nala a minésitést a forgalomba hozatal
szempontjabdl is a le nem foglalt egyedek szama (1650 t6) alapozza meg, amely
meghaladja a jelentés mennyiség tizenbtszordset.



Stlyosabban biintetendd annak a magatartdsa, aki a hatosagi eldirasok megszegésével
kabitoszert kinal, atad, forgalombahoz vagy azzal kereskedik, feltéve, hogy a blincselekmény
legaldbb kisérleti szakba jut.

A kabitészerrel visszaélés biintettének megallapitasa korében elkdvetési magatartasként
atadas kizardlag akkor valosul meg, ha azért torténik, hogy a kabitdszert az dtvevd maga
fogyassza el.

Ezzel szemben a forgalomba hozatal - miként a kereskedés is - az azzal sziikségszeriien
egyiitt jard atadason talmenden tobb résztevékenységbdl tevOdhet Ossze: magéban
foglalhatja az eladdk és vevdk felkutatasat, a megallapodas megkotését az aru tarolasat, az
atadas helyszinének eldzetes felderitését, a szallitbeszkdzok €s kisérdk biztositasat; felolelhet
tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitészer - akar tovabbi
kozbeékel6dd személyek révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. Forgalomba
hozatalnak mindsiill a kabitdészer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa akkor is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik. A
kabitoszerrel visszaélés forgalomba hozatallal vald elkovetési magatartdsa akkor valik
befejezetté, ha a kabitdszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen
megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitoszerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak.
(BH 2002/299. szamu eseti dontés)

Ugyanakkor az elvi ¢llel kifejtettek szerint kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tdgabb elkdvetési magatartasok. Adasvételek révén
valosulnak meg, haszonszerzésre irdnyulnak ¢€s magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése 1s, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény. A kereskedés
rendszeresen ismétlédd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei
k6zott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetiték is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikddoi - tettesként vonhatok feleldsségre.

A kereskedéssel elkovetési fordulatnak - a forgalomba hozataltdl eltéréen - a kisérleti
stddiuma altaldban kizart. (BH 1999/101. szamu eseti dontés)

A kabitdszert mar korabban forgalmazé elkovetd altal beszerzett, de ténylegesen a lefoglalés
folytan forgalomba hozni mar nem sikeriilt kabitoszerre sem a megszerzés €s tartas, hanem
befejezett forgalomba hozatal elkovetési magatartasa valosul meg (EBD 2012 B 19)

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetden, 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett
2012. évi C. torvényre figyelemmel a Févarosi [télétablanak vizsgalnia kellett (mind az
elkovetéskor, mind a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyv 2. §-a alapjan,) hogy van-e az
Uj torvénynek visszahaté hatilya, s a vadlottakra az elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor
hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e alkalmaznia.

Fdszabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évd torvény szerint kell
elbirdlni, az elbiralaskor hatdlyban 1év6 1) biintetd torvény akkor alkalmazandd, ha a
cselekmény nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el.

A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit mind a cselekmény
mindsitése, mind a biintetés kiszabasa korében vizsgalni kell.



A vadlottak altal terjeszt6i magatartdssal megvalositott blincselekmény biintetési tételének
keretei az elkovetéskor hatdlyos 1978. ¢évi IV. torvény (kozegészség elleni
blincselekményként) 282. § (2) bekezdés b/ pontjaban irthoz képest nem tekinthetd
sulyosabbnak, mivel a 2012. évi C. torvény (az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények
korében) 176. § (2) bekezdés b/ pontjdban ugyancsak 6t évtdl akar életfogytig terjedd
szabadsagvesztés kiszabdsat teszi lehetévé a jelentds mennyiségli kabitoszert forgalomba
hozo vagy ilyennel kereskedd elkovetdre.

Ugyanakkor a kéabitoszer fogyasztasaval kapcsolatos torvényi szabalyozas 2013. jalius ho 1.
napjaval megvaltozott.

A vadbeli idében a jogalkotd a fogyasztist ©Onallo elkdvetési magatartdsként nem
szabalyozta, a fogyasztasra torténé megszerzésen vagy tartason keresztiil rendelte biintetni.
Az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe iitkozd, de az (5) bekezdésben privilegizalt
esetként szabalyozott csekély mennyiségre elkovetett vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A 2012. évi C. torvény torvény onalloan nevesiti a fogyasztast, amelynek fenyegetettsége
megegyezik a csekély mennyiség megszerzésére vonatkozo biintetési tétellel. A torvény az
1999. marcius 1-je és 2003. februar 28-a kozotti idészakban hatalyos szabalyozéashoz tért
vissza, amikor - ha sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg, - a fogyasztis explicit
biintetni rendelt volt.

A 2012. évi C. torvény 178.§ (6) bekezdése kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt -
sulyosabb blincselekmény megvaldsuldsanak hidnyadban - azt fenyegeti két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert
fogyasztas c€ljabol megszerez vagy tart.

Az 57. Biintetd kollégiumi vélemény II/1 pontjdban adott iranymutatas szerint kabitoszer
fogyasztasa alatt értendd az elkovetd (fogyasztd, kabitoszer-hasznald) minden olyan
magatartdsa, aminek kozvetlen kovetkezménye, hogy a kabitoszer a szervezetébe jut.

Ebbdl kovetkezden és a jogszabaly szovegeének értelmezéseébdl az Alaptorvény 28. cikkében
meghatarozott kovetelmény alapjdn - miszerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban azt
feltételezve értelmezik, hogy a joézan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak, - az allapithatd6 meg, hogy a kabitdszer-fogyasztas folyamata, a
korabban elkovetett cselekmény soran a kabitoszer szervezetbe juttatdsanak gyakorisagatol,
illetve hatoanyag-tartalmatol fliggetlentil vétségként nyer értékelést.

Ugyanakkor a fogyasztds szubszidiarius, azaz csak akkor allapithatdé meg, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg. Ekorben a nyelvtani értelmezés nem ad egyértelmii
tampontot arra, hogy a jogalkotd szadndéka szerint a Btk Kiilonds Részének barmely
fejezetében vagy kizarolag az egészséget veszélyezteté XVII. fejezetben -elhelyezett
sulyosabb blincselekményekrdl van-e szo.

A torvényszék Il.r. és lll.r. vadlottakat csekély mennyiségl kabitdészer sajat
fogyasztasra tortént megszerzésében is blindsnek mondta ki és mindkett6jikkel
szemben halmazati blntetést alkalmazott.



Blnhalmazat esetén egy bilintetést kell kiszabni.

A halmazati blntetést a blnhalmazatban Iévé blincselekményekre megallapitott
hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésnél a legsulyosabb alapulvételével kell
kiszabni, ugy, hogy a legmagasabb bintetési fels6 hatara a felével emelkedik.

A halmazati blintetés - az elkdvetéskori Btk. 85.§-a és a jelenleg hatalyos Btk.81.§-a
szerint egyarant - a blntetési tétel felsd hatarat tagitja.

A halmazatban elkdvetett blincselekményekért els6fokon nem jogerdsen elitélt Il.r.
és lll.r. vadlottaknal a toérvényszék helytalloan alkalmazott halmazati bintetést mivel
az elkdvetéskori torvény alapjan terjesztéi és fogyasztdi tipusu cselekviéségik
anyagi halmazatot képez.

E vadlottak esetében a jelenleg hatalyos térvény kedvezdbb, mivel a Kilonds Rész
eltér6 szabdlyozasa miatt a fogyasztas, illetve csekély mennyiség ilyen célbdl
torténd tartdsa a kereskedésbe beolvad, igy cselekménylk nem képez halmazatot.

A blintetés kiszabasanak elvei is valtoztak: mig az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdése
a biintetés céljanak szem el6tt tartdsaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy
tartja kiszabandonak a biintetést, hogy igazodjék a bilincselekmény ¢€s az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd
koriilményekhez, - addig a 2012. évi C. torvény 80. § (2) bekezdése hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetén a biintetési tétel kozépmertekeét (a biintetési tétel also €s felsd hatara
Osszegének felét) tartja iranyadonak.

A Dbiintetés enyhitésével kapcsolatban mind az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdése,
mind a 2012. évi C. térvény 82.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biintetési tételnél
enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabdsanak elveire
figyelemmel tal szigoru lenne.

Az enyhit6 szakaszt illetden az 1978. évi IV. térvény 87.§-anak (2) bekezdés b/ pontja és az
ezzel megegyez6 2012. évi C. torvény 82.§ (2) bek. b/ pontja egyarant legkevesebb kétévi
szabadsagvesztés kiszabasara nyujt lehetdséget, ha a biintetési tétel also hatara oOtévi
szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - a mindsitett kabitoszerrel visszaélés
miatt, harom évet meghaladé tartamu blntetés esetén - egyarant fegyhaz (régi Btk.
42.§ (2) bk. 3./ pontja, uj Btk. 37.§ (3) bek. ad/ pontja).

Eggyel enyhébb vagy sulyosabb fokozat meghatarozasara is mindkét torvény esélyt
ad.
(régi Btk. 45.§ (2) bek., uj Btk. 34.§ (2) bek.)

A fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés esetén iranyadd feltételes szabadsagra
bocsatas tekintetében Iényeges eltérés van: az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bek. .
tétele a buntetés négyotod részének, a 2012. évi C. térvény 38.§ (2) bek. a/ pontja a
blntetés kétharmad részének kiallasa utan teszi lehetbvé a feltételes szabadsagra
bocsatast.



Ez a kilénbség nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatas megnyilasanak
esedékessége tekintetében kiildnbdzik jelentésen.

A régi Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a bir6sagnak csak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl vald kizarast kellett feltiintetni az itéletben, s ilyen kizard rendelkezés
hianyadban a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltet a biintetés-végrehajtasi bird
bocsathatta feltételes szabadsagra, ha - kiillondsen a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott
kifogéastalan magatartasara, és arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmodot
fog folytatni - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd. Ebbol kovetkezéen a korabbi torvény a feltételes szabadsdgra bocsatés
engedélyezését kifejezetten a biintetés végrehajtasa, nem pedig a blintetés kiszabasa korében
szabalyozta. A feltételes szabadsagra bocsatds kérdésében ugyanis a torvény egyeéb
rendelkezéseire is figyelemmel automatizmusok érvényesiiltek, amelyek az elséfoku itélet
rendelkezéseitdl fiiggetlentil, a torvény kotelezd szabalyai alapjan miikodtek.

Az 1 Btk. szakitott a korabbbi felfogéssal.

A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
bir6sag az itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad, visszaesd esetében haromnegyed részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltéset kovetd nap.

E szabaly sem tekinthetdé mérlegelési lehetdséget biztositdé rendelkezésnek, mivel a
kétharmad kit6ltésénél kedvezdbb rendelkezés alkalmazdsit a torvény kizarja, ennél
sulyosabb feltételes szabadsag kiszabhatosagarol viszont nem rendelkezik, igy a nulla poena
sine lege elvének sérelme nélkiil kedvezdtlenebb rendelkezés alkalmazéasara sincs torvényes
lehetdség.

E tekintetben azonban az 0j torvény mégis enyhébb rendelkezéseket tartalmaz, amikor a
hivatkozott 38. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1d6pontjat ligydontd hatdrozataban a birosag allapitja meg. E rendelkezés azt jelenti, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsatds immar nem a biintetés-végrehajtas, hanem a biintetés
kiszabasanak kérdésévé valt. Marpedig abban az esetben, amikor a birosag az itéletében
meghatarozza biintetésnek azt a hdnyadat, amelynek kiéllasa a feltételes szabadsaghoz vezet
- amely jelen esetben kétharmad, - az mindenképpen kedvezdbb, mintha egyaltalan nem
rendelkezne réla és adott esetben a biintetés toltése idején, az elitéltre akar kedvezotlenebb
szabalyokat tartalmazo biintetés-végrehajtas automatizmusara bizna a feltételes szabadsag
legkorabbi iddpontjdnak megallapithatosagat. Jelen esetben nem csupan a kétharmados
szabalyra, hanem arra is figyelemmel enyhébb az elbiralaskori jogszabaly, hogy a biintetés-
végrehajtasi torvény valtozasaira tekintet nélkiil az elobbi idépontot kovetden meg kell
vizsgalni a terhelt feltételes szabadsagra bocsathatdsagat.

A Kuria Biinteté Kollégiumanak 4/2013.(X.14.) szdma véleménye szerint is hatarozott
tartamt szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelezé idOpontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi
C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot
ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositod torvény alkalmazasara.



Az elébbicekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint dsszhatasaban az 4j biintet6
torvény kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz, ezért  Lr., Il.r. és Illl.r. vadlottakkal
szemben 2012. évi C. térvényt alkalmazta.

Lr. vadlottnal a termesztdi tevékenység beleolvad a stilyosabb megitélésii cselekménybe €s

egységesen az értékesitéi tipustt forgalomba hozatallal elkdvetett biincselekmény
megallapitasara nyujt kovetkeztetési alapot.
Magatartasat ezért egységesen a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésének III.
fordulataba {itk6z0 és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsild jelentds mennyiségre,
forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette, amelynek
onallo tettese (13.§ (1) bekezdése).

Il.r. &és lll.r. vadlottak cselekményét - a halmazatra utalds mell6zésével - a 2012. évi C.
torvény 178. § (1) bekezdésének IV. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitette, amelyet a 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként valositottak
meg.

A masodfoku birosag nem talalta megalapozottnak a |X.r. vadlott terhére bejelentett
ugyészi perorvoslatot. E vadlott esetében a szlikséges kdrben lefolytatott bizonyitas
soran nem sikerllt olyan bizonyitékokat feltarni, amely a tagadasban lév6 terhelt
védekezését megcafolva, kétséget kizardéan, biréi bizonyossaggal igazolta volna,
hogy férjével k6zdsen termesztett marihuanat.
E vadlottat nem lehet mechanikusan parhuzamba allitani l.r. vadlott hazastarsaval,
akinél - gyanusitotti vallomasan kivul - tovabbi bizonyitékok is rendelkezésre alltak.
IX.r. vadlottal kapcsolatban gyanusitottként tett vallomasa arra utal, hogy nevezett
tudott az ikerhaz masik felében mikodé lltetvényrdl, de konkrétan a termesztésben
jatszott szerepét illetén tényeket nem tartalmaz.

IX.r. vadlottdol nem foglaltak le a termesztésre vonatkozo, altala készitett
feljegyzéseket, nem rogzitettek olyan telefonbeszélgetést, ami relevans lehetne.
Kétségtelen, hogy az lltetvényhez vezetd garazsajtod kulcsa haldszobajukbdl kertilt
el6é, ez azonban csak arra nyujthat kdvetkeztetési alapot, hogy IX.r. vadlott férje
tevékenységerdl tudhatott. Ebbél még bintetbjogilag relevans elkdvetbi magatartas
nem rohatd a terhére, kulonds figyelemmel arra is, hogy egyfel6l hozzatartozdja
tekintetében feljelentési kotelezettség nem terhelte, masfelél a hazukban folyd
kabitoszer termesztésének a hatdosag tudomasara hozasa onfeljelentés lett volna,
ami - a Be. 8.§-a szerinti dnvadra kotelezés tilalmabol addéddan - senkitdl nem
varhaté el.

A jelenleg rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl kétséget kizardan, bizonyossaggal
nem lehet a vadlott blndsségére kovetkeztetni és olyan tovabbi bizonyitas sem
kinalkozik, amely a megismételt eljards soran tovabbi mérlegelési kérbe vonhatd
bizonyitékokat tarhatna fel.

Ezért egyetértett a masodfoku birésag 1X.r. vadlott bizonyitottsag hianyaban tortént
felmentésével. A vadlottat azonban nem a blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blntette (Btk. 282/A § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése),



hanem a vadirati tényallas alapjan iranyad6 blncselekmény vadija alol kellett volna
felmenteni.

Ezt az itélétabla megvaltoztatta és |X.r. vadlottat - a vddnak megfeleléen - a Bik.
282.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bek. b/ pontja szerinti tarstettesként
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette miatt ellene emelt vad alél mentette fel.

Az els6foku birdsag 1ényegében helytalldan tarta fel a blintetéskiszabasi tényezdket, amelyek
koziil a stlyositd korilmeények korébdl VIr. és X.r. vadlottakndl mell6zi a masodfoka
birdsdg a négy iiltetvényen valdo kozremiitkodésre hivatkozast, ami a cselekmény
mindsitésében jut kifejezésre, valamint a termesztésben biinds terhelteknél a honapokig tartd
elkdvetést, mivel ez a termesztés folyamatanak természetes velejardja.

IIL.r. vadlottnal ugyanakkor stlyositd hatasti blindsségi tényezoként vette figyelembe, hogy
ellene folyd biintetd eljaras hatalya alatt allt a vadbeli idoben, emiatt biintetlen elééletének
nyomatéka csekély.

Stlyositoként rotta Il.r., lll.r., IV.r., V.r., VLr., VlL.r. és VIll.r. vadlottak terhére a
tarstettesi elkdvetést.

Tovabbi enyhitd koriilményként kellett azonban valamennyi vadlott esetében figyelembe
venni az els6foku itélet kihirdetése ota eltelt idomulast is.

A vadlottakkal szemben az els6foku birdsag altal meghatarozott joghatrany nem
kell6en atgondolt és a belsé aranyossag kovetelményének sem felel meg.

Egyrészt nem a jogalkoté buntetési tételben kifejezésre jutatott akarata szerint
klldnboztet a kabitdszer termesztbi és értékesitdi kozott, aranytalanul sulyos
bintetést alkalmazva a fogyasztéi tipusu cselekményt megvalosito terhelteknél.
Masrészt nem értékeli kelld6 nyomatékkal a feltard jellegli, 6nmagukra is terheld
beismerd vallomasokat, amelyek kozul rendkivili jelentdséggel bir VI.r. vadlottnak a
kabitoszer termesztésére és értékesitésére is kiterjedb részletes nyilatkozata.
Harmadrészt nem sulyozza a buntetéseket annak megfeleléen, hogy a mindsitést
megalapozé jelentds hatdanyag-tartalom hanyszorosara valositottak meg a
cselekményt.

Emiatt méltanyolhatdak voltak a Il.r. és lll.r. vadlottakat érint6 sulyositast célzo, mig
IV.r., V.r.,, VLr., VIlLr. és VIll.r. vadlottak érdekében az enyhitésre iranyuld
fellebbezések is.

Az itélétabla abban egyetértett a térvényszékkel, hogy a cselekményben jatszott
meghataroz6, masokat blincselekménybe sodrd, vezetd szerepe miatt -
figyelemmel a jelentés mennyiség negyvenszeresét kitevd hatdéanyagra is, - L.r.
vadlott érdemli a legsulyosabb buntetést.

A tarsaival szemben kiszabott blintetések tikrében és a blinszervezetben elkdvetés
mell6zése miatt azonban az els6foku birdosag altal vele szemben alkalmazott
joghatrany is eltulzottan sulyos.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésag szabadsagvesztését hét év (a 2012. évi C.
torvény 37.§ (3) bek. ad/ pontja szerinti) fegyhazra és hét év kdzugyektdl eltiltasra
enyhitette.



A kabitoszerrel keresked6 Il.r. és lll.r. vadlottak altal l.r. vadlottdl szaritott
formaban atvett marihuana 84 %-anal, - mivel naluk nem a termesztd
szempontjabdl iranyadd tészam a minésités alapja, - lefoglalas hianyaban, a
szamukra legméltanyosabb becslés mellett terhikre rott, altaluk eladott kabitoszer
hatéanyagtartalma aranytalanul kedvez6bb. Ezt mutatja, hogy a mindsitéshez
megkivant jelentés mennyiséget annak a lefoglalt marihuananak méréssel
megallapitott hatdbanyaga is meghaladja, ami az 6sszesen atvett kabitdszernek csak
hatodrésze.

Kitartoan folytatott k6z6s cselekményiik azonban sulyos biintetést kivan, hiszen
nevezettek a fogyasztokhoz kapcsolédd lancban magasabb helyen helyezkednek
el, mint a termesztok.

Ezért a terhikre bejelentett (gyészi perorvoslatot megalapozottnak talalva
mindkettejukkel szemben sulyosabb joghatrany alkalmazasat latta az elkOvetett
cselekménnyel aranyban allénak.

[l.r. vadlottnal id6sebb kora és megromlott egészségi allapota miatt a térvényszék
helytalldan alkalmazott enyhit6 szakaszt és kell6 indokkal hatarozott meg a térvény
szerintinél enyhébb végrehajtasi fokozatot.

A masodfoku bir6sag - a halmazatra utalast mellézve - a 2012. évi C. térvény 82. §
(2) bekezdése b/ pontjanak felhivasaval a tdérvényi blntetési tétel minimumanal
alacsonyabb szabadsagvesztést szabott ki vele szemben, amikor a 35.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, a 37.§ a/ pontja alapjan boérténblntetésének tartamat
négy évre sulyositotta. Egyben - a bortonblntetéshez igazoddéan - a kdzugyektél
eltiltas mellékblntetés tartamat is 6t évre felemelte.

[ll.r. vadlottnal - figyelemmel arra is, hogy a terhére rott blncselekményt mas
blntetd eljaras hatalya alatt valositotta meg, - nem latott lehetéséget enyhitd
szakasz alkalmazasara. A mindsitéshez megkivant mértéket kevéssel meghaladd
hatbanyag-tartalmat figyelembe véve azonban kdézépmeértékl blntetés kiszabasat
sem tartotta indokoltnak, mivel a bintetési tétel alsé hatara kdzelében
meghatarozott szabadsagvesztés is megfeleléen szolgalja a bintetés céljat. Ezért a
vele szemben alkalmazott blintetést a 2012. évi C. térvény 37.§-anak (3) bekezdés
ad/ pontja szerint hat év fegyhazblntetésre, mig a kozlgyektdl eltiltas mértekét
ugyancsak hat évre felemelte.

Az els6éfoku birosagnak a bilinszervezethez kapcsolodd kotelezd torvényi rendelkezésen
alapulo feltételes szabadsag kizarasara vonatkozé rendelkezését mellézve, a masodfoku
birdsag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt Lr., Il.r. és lll.r. vadlottaknal - a
2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan - itéletében allapitotta meg, hogy
legkorabban biintetésiik kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatok feltételes
szabadsagra.



A tovabbi vadlottak tekintetében - a cselekmények eltérd mindsiilése €s a blinszervezetben
elkovetés mellozése miatt, a belsé ardnyossdg helyreallitasa érdekében - az itéldtabla
megalapozottnak talalta az enyhitésre iranyul6 védelmi perorvoslatokat.

IVr., Vr., VLr, VILr, VIlr, IX.r és X.r. vadlottaknal mellozte a buiinszervezet téves
megallapitasabol kovetkezo feltételes szabadsagra bocsatast kizard itéleti rendelkezést.

IV.r. vadlottnal kell6 nyomatékot adva feltard jellegl beismerd vallomasanak és a
bldncselekmény elkdvetése 6ta eltelt idébmulasnak az 1978. évi IV. térvény 87.§-
anak (2) bek. b/ pontja alkalmazdsaval a térvényi minimumnal alacsonyabb
szabadsagvesztést latott az elkdvetett cselekménnyel ardnyban allonak. Ezért - az
els6foku birésag altal a Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébben
meghatarozott végrehajtasi fokozatot és a mellékblntetést nem érintve, -
bértdnblntetését harom évre enyhitette.

Az enyhitd korilmények nyomatéka miatt kalonds méltanylasbol a masodfoku
birosdg ugy rendelkezett, hogy a 1978. évi IV. térvény 47.§ (3) bekezdésére
figyelemmel blntetése fele részének kiallasa utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Bar a IV.r. vadlott altal megtermesztetthez képest a VLI.r. vadlott terhére rott
marihuana hatéanyag-tartalma joval magasabb, e vadlottnak meghataroz6 szerepe
volt abban, hogy tarsai cselekménye is felderithetévé valjon. Ezért énmagat is
terheld, részletes feltard jellegli vallomasa rendkivil nyomatékos enyhitd
koérilményként volt a javara figyelembe veendd.

Ezért az itélotabla az 1978. évi IV. torvény 87.§-anak (2) bek. b/ pontja felhivasaval -
egyetértive az els6foku birdosag altal a Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan
meghatarozott végrehajtasi fokozattal, azt valtozatlanul hagyva, - borténbilintetését
harom évre, kdzugyektdl eltiltas mellékblntetésének tartamat ugyancsak harom
évre leszallitotta.

A javara mutatkoz6 blindsségi tényez6k miatt kilénds méltanylast érdemlié okbdl
nala is lehetdséget latott az 1978. évi IV. térvény 47. § (3) bekezdésének
alkalmazasara, igy buntetése fele részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

VIl.r. vadlottnak a termesztésben tarsaihoz képest rdvidebb idén at jatszott,

csekélyebb szerepét figyelembe véve aranytalanul sulyos hatrany volna a térvényi
minimumot elér6 buntetés. Ezért a masodfoku birosag az 1978. évi IV. térvény 87.§-
anak (2) bek. b/ pontja alkalmazasaval - a torvényszék altal a Btk. 45.§ (2)
bekezdése alapjdn meghatarozott enyhébb végrehajtasi fokozattal egyetértve -
bértdnblntetését kettdé év hat honapra, a kdzugyektdl eltiltds mellékblintetésének
tartamat pedig harom évre enyhitette.
A harom évet el nem ér6 szabadsagvesztésnél a terhelt javara értékelt enyhitd
koralmények miatt kulonds méltanylast érdemlé okbdl nala is a blntetés fele
részének letbltése utadn biztositotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét
(1978. évi IV. torvény 47. § (3) bekezdése).



V.r. vadlottnak is javara értékelte a masodfoku birosdg az elkdvetés relative
rovidebb id6tartamat, illetve a megtermelt névényi egyedek szdmat, ugyanakkor
sulyositoként kellett terhére roni, hogy probara bocsatas probaideje alatt kvette el a
tettét. Ezen intézkedés végrehajthatésaga idokdzben - a Btk. 67.§ (2) bekezdésére
figyelemmel, 2012. junius 15. napjan - elévilt, igy az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy ez csupan a buntetés kiszabasa kdrében értékelendd. E
vadlottnal ténybeni beismerésére figyelemmel, illetve kiskoru gyermekes csalados
allapota miatt a masodfoku bir6sag alkalmazhatdnak talalta az 1978. évi IV. tOrvény
87.§-anak (2) bek. b/ pontjat és a alkalmazasaval - a térvényszék altal a Btk. 45.§
(2) bekezdése alapjan meghatarozott enyhébb végrehajtasi fokozatot nem érintve -
bértdnblntetésének és kozlgyektél eltiitas mellékbiintetésének tartamat egyarant
harom évre enyhitette.

V.r. vadlott - az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bek. Il. tétele értelmében - a
szabadsagvesztés haromnegyed részének letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

VIIL.r. vadlottnal, aki nem sajat kezdeményezésbdl, hanem hazastarsa, |.r. vadlott
rahatasara, ellenérzésének is hangot adva vett részt alapeseti mennyiségl
marihuana termesztésében cselekménye megvaltozott minésitése miatt legfeljebb
Ot évig terjed6 szabadsagvesztés szabhatd ki.

A javara mutatkozé enyhitd hatasu blndsségi tényezbék figyelembevételével
azonban esetében tul szigoru lenne szabadsagvesztés kiszabasa, ezért a
masodfoku birosag - az 1978. évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak
felhivasaval - a vele szemben alkalmazott joghatranyt pénzbiintetésre enyhitette,
egyuttal a kozlgyektél eltiltds mellékblintetést melldzte.

Az elkbvetéskor iranyadd Btk. 51.§ (1) és (3) bekezdései alapulvételével a
pénzblntetés napi tételeinek szamat haromszazban, egy napi tétel 6sszegét ezer
forintban meghatarozva 0sszesen haromszazezer forint pénzblintetést szabott ki
vele szemben.

Meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzbintetés foghazbintetésre
atvaltoztatasarol.

Az azonos minésités ala es6 elkdvetbk koézil X.r. vadlottnak a termesztésben
jatszott szerepe nem volt tarsaiéhoz mérhetd, blinsegeédi tevékenysége miatt a vele
szemben alkalmazando blntetésben ennek ki kell fejezddnie.

Ezért az itélétabla kimeritve az 1978. évi IV. torvény 87.§-anak (2) bek. b/ pontjat, a
vele szemben alkalmazott bortonblintetést - nem érintve a toérvényszék altal a Btk.
45.§ (2) bekezdése alkalmazasaval helyesen meghatarozott enyhébb végrehaijtasi
fokozatot,- kettd évre leszallitotta.

A beismeré vallomast tevé, bintetlen elééletd, két kiskoru gyermekrél gondoskodo
terheltnél a buntetés célja a szabadsagvesztés tényleges foganatba vétele nélkdl is
elérhetd. Ezért az itélétabla a bérténblntetés végrehajtasat az 1978. évi IV. térvény
89.§-anak (1) bekezdése szerint kbzepes mértékli, harom évi probaidére
felflggesztette.



Végrehajtandé szabadsagvesztés hianydban mellézte a koézugyektdl eltiltas
mellékbilintetés kiszabasat.

A Kkiegészitett torténeti tényallasbol megallapitast nyert, hogy az eljaras soran a
vadlottaktdl lefoglalt pénzdsszegek a kabitdészer kereskedelmébdl szarmaztak,
részint kozvetlenil a kabitoszer ellenértékeként, részint l.r. vadlottnak az
értékesités hasznat a termesztésbe visszaforgatdé magatartdsa révén.

Ekoérben a torvényszék vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezései torvényesek,
a blnszervezet mell6zése miatt azonban az intézkedés alapjat képez6 torvényhely
megjeldlése pontositasra szorult: L.r., és lll.r. vadlottakra nézve az elbiralaskori
2012. évi C. térvény 63.§ f/ pontja szerinti intézkedés alkalmazasa a 74.§-anak (1)
bek. c/ pontjan alapul, mig IV.r., VLr. és VIl.r. vadlottakat érintéen a
vagyonelkobzas alapja az elkdvetéskor hatalyos 1978.évi IV. torvény 70.§ 6./
pontjanak és a 77/B § (1) bek. a/ pontjanak rendelkezései.

A zar ala vett ingatlanokkal kapcsolatban nem tévedett az els6foku birésag, amikor
a kifejezetten kabitoszer termesztése érdekében létrehozott épitményekre - igy a
Szigetszentmiklds, ... helyrajzi szam alatti kd6z6s tulajdonu ingatlannak a  1.r. vadlott
298/641 tulajdoni hanyadat képezd részére, valamint a Taksony, ... szam alatti
ingatlan V.r. vadlott tulajdoni hanyadat képezé 540/1151 részére vagyonelkobzast
rendelt el.

Evonatkozasban |.r. vadlottnal az intézkedés alapja - a vele szemben alkalmazott
jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény 74. § e/ pontja, mig V.r. vadlottnal a
torvényszék helytalldan hivta fel az elkdvetéskori térvény 77/B § (1) bekezdés d/
pontjat.

Tévedett azonban, amikor a VLr. vadlott tulajdonat képezé teljes ingatlanra is
vagyonelkobzast alkalmazott azzal az indokolassal, hogy az épitményt
bldncselekmény elkdvetése céljabol emelték.

Ezen Gyal,... szdm alatti ingatlanon a vadesetet megel6zéen is lakdhaz allott, amely
nem hozhat6 dsszefiiggésbe a vadlott terhére rétt blncselekménnyel. Kétségtelen,
hogy kabitoszer termesztése céljabdl az udvaron melléképlletet emeltek, ez
azonban nem kildnitheté el az ingatlan tobbi részétél, s nem indokolja a teljes
ingatlanra nézve a vagyonelkobzast.

Ezért a masodfoku birosag VI.r. vadlottat érintéen a Gyal, ... szam alatti ingatlanra
elrendelt vagyonelkobzast mell6zte.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései kézal Lr., ILr., llLr., IV.r., V.r., VLr. és
VIl.r. vadlottakkal szemben az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa
megfelel a térvény rendelkezéseinek.

A torvényszék kimeritben és az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél.



Ekorben az itélet csak annyiban szorult pontositasra, hogy a blinjeliegyzék 44./
sorszama alatt bevételezett személyi igazolvanyt eliras folytdn vezet6i engedélyként
jelolte meg.

Ezt - az Ggyészi észrevételnek megfeleléen - a masodfoku birésag helyesbitette.

A bilnlgyi koltséggel kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokbol kitin6éen a
torvényszék a nyomozas és az elséfoku eljaras soran felmerilt bldntgyi koéltség
megfizetésére a Be. 338. § (3) bekezdése szerint a blindsnek kimondott vadlottakat
kulon-kulon kotelezte.

Mentesitette 6ket a jogszabalyvaltozas folytdn megismételt vegyészszakértdi
vizsgalat folytan, valamint a nem az 6 mulasztasuk miatt, szikségtelenal felmertlt
koltség viselése alol, azzal, hogy ezt - miként a felmentett vadlottak
cselekményéhez kapcsolddo koltséget is, - az allam viseli.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a torvényszeék itéletét - a Be. 361. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos llésen eljarva, a Be. 370. §-ra figyelemmel - Lr., Il.r,,
l.r., IV.r., V.r.,, VlLr., VILr., VIllr., Katalin IX.r. és X.r. vadlottakat érintéen Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb tdrvényes
rendelkezéseit - valamennyi vadlottat érintéen - a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a véddk eredményes fellebbezésére tekintettel - a Be. 381.§
(2) bekezdése alapjan - mentesitette I.r. és VL.r. vadlottakat a kirendelt védéi dij
megfizetése aldl.

A masodfoku eljarasban - az alaptalannak bizonyult Gigyészi fellebbezéssel érintett -
IX.r. vadlott felmentése miatt a kirendelt védo6i kdzremiikodés folytan felmertilt
bldnugyi kdltséget a - Be.339.§ (1) bekezdése szerint - az allam viseli.

Tajékoztatja IX.r. vadlottat és védéjét, hogy az ugyész vadképviselete mellett
folytatott eljarasban tértént felmentés miatt, a Be. 339.§ (3) bekezdése értelmében -
a blntetbeljarasban részt vevo személyek és képviselbik koltségérdl és dijarol szolo
26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM egyittes rendelet elbirasai alapjan - az allam megtériti
a terhelt koltségét, valamint nyomozati szakban eljart meghatalmazott véddjének az
eljaras soran nem elélegezett dijat és koltsegeét.

Errél a masodfoku birésagnak tgydoéntd hatarozata meghozatalakor hivatalbdl nem
volt lehetésége donteni. Ez az igény a Be. 578. § (2) bekezdése szerint - az
els6foku birésagnal inditando - kilénleges eljarasban teljesitheto.

A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. szeptember h6 25. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
Dr. Sebe Maria s.k.
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Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
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A Févarosi Torvényszék 2012. junius 26. napjan kelt 8.B.1347/2008/111. szamu
itelete Lr., I.r., llL.r., V.r., V.r., VlLr.,, VILr., VIlLr., IX.r. és X.r. vadlottakkal
szemben a F&varosi [télétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.367/2012/28. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2013. szeptember ho 25. napjan jogerére emelkedett és
- a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. szeptember h6 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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