Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag
3.Bf.405/2012/24. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsidg Budapesten, a 2013. november ho 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Kkabitészerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott
blintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 10. napjan kelt, 28.B.1465/2011/66.
szamu itéletét ILr. és ILr. vadlottakkal szemben annyiban valtoztatja meg, hogy
cselekményiiket a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdés III. fordulataba itk6z6 €s a (3)
bekezdése szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem blntettének mindsiti, a kisérletre
utalast mellozi.

L.r. és ILr. vadlottak a szabadsagvesztés biintetés kétharmadéanak letoltése utan bocsathatok
feltételes szabadsagra.

IL.r. vadlott kettds (vietnami-bolgar) allampolgarsagu.

Az elséfoku birdsag itéletét I1L.r. vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezi és a Févarosi
Torvényszéket Uj eljarasra utasitja.

Az elséfoku birdsag itéletét a biinligyi koltség tekintetében L.r. és I1.r. vadlottakkal szemben
hatalyon kiviil helyezi és felhivja az elséfoku birdsdgot, hogy az L.r. és ILr. vadlottal
szemben a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarast folytassa le.

Az elséfok birdsag itéletét egyebekben Lr. és IL.r. vadlottakal szemben helybenhagyja.

A Lr. és ILr. vadlottak szabadsagvesztés biintetésébe az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint masodfoku
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A FOvarosi Torvényszék 2012. szeptember ho 10. napjan kihirdetett 28.B.1465/2011/ 66.

szamu itéletével mindharom vadlottat bunosnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés

blintettének kisérletében (Btk. 282/A § (1) bek., (3) bek. III. ford.), tovabba IIL.r. vadlottat
kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282(1) bek. (5) bek. a/ pont) is, ezért ket



személyenként - IIl.r. vadlottat halmazati biintetésiil - hét évi fegyhéazbiintetésre €s nyolc
évre a Magyar Koztarsasag tertiletérdl kiutasitasra itélte.

A fegyhazbiintetésbe beszdmitotta a 2010. évi julius ho 19. napjatol elézetes fogvatartasban
toltott 1dot.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku Ugydontd hatarozatot az Ugyész valamennyi vadlott tekintetében
tudomasul vette.

Az itélet ellen Lr vadlott és védoje felmentésért és enyhitésért, Il.r. vadlott és védoje
els6dlegesen felmentéseért, masodlagosan enyhités érdekében, IILr. vadlott és védoje
elsésorban felmentésért, masodsorban enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Lr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A felmentés tekintetében azzal érvelt, hogy mivel a blincselekményt csak szandékosan lehet
elkovetni és a vadlott védekezését - miszerint a csomagolds vastag, atlathatatlan és sértetlen
volt,- a rendorok is alatdmasztottak, igy tudata nem foghatta at, hogy a csomag kabitoszert
tartalmaz. Az, hogy meg sem probalta elrejteni a csomagot, ugyancsak azt igazolja, hogy
annak tartalmar6l nem volt tudomasa. A vadlott-tarsai nem tettek rd terhelé vallomadst és a
telefonokbol nyert adatok sem tamasztjak ald a blinosségét. Ezért felmentésére tett
inditvanyt.

Ha mindezek ellenére a birosag mégis biindsnek taldlnd, masodlagosan a biintetés enyhitését
kérte, mivel a vadlott biintetlen el6életli, mas eljaras nincs ellene folyamatban, egy gyermek
eltartasardl kell gondoskodnia, munkajat elveszitette, csaladja Magyarorszagon nem tudja
latogatni. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétdbla mérsékelje a bilintetését és
alkalmazzon vele szemben részben felfiiggesztett szabadsagvesztést és vizsgalja meg annak
lehetdségét is, hogy ha mégis bortonbe kell mennie, biintetését hazéjaban tolthesse le.

Lr. vadlott felszolalasaban sajnélta, hogy a kollégajanak ilyen szivességet tett, hangstlyozta,
hogy sosem foglalkozott kabitoszerrel és sem a csomag, sem a kozremiikdodéséért kapott
(egy havi fizetésének megfeleld) 0sszeg nem utalt arra, hogy kabitdszer tovabbitasat hajtja
végre. Els6sorban védekezésének elfogadasat és felmentését kérte, masodsorban - blindssége
valtozatlan megallapitdsa esetére, - enyhitést kért, valamint hogy szabadsagvesztését
Bulgériaban tolthesse le.

ILr. vadlott védéje fellebbezését elsdsorban felmentésért, masodsorban a biintetés
enyhitéséért tartotta fenn.

A veédo allaspontja szerint a IL.r. vadlott kizarolag tolmacsként volt jelen, anélkiil, hogy a
kabitoszerrdl tudott volna. Ezért blindssége nem allapithatd meg és az itélet indoklasa
iratellenes. Masodsorban biintetlenségére, valamint a jelentds idomulasra tekintettel a
kiszabott biintetés enyhitését kerte.

ILr. vadlott felsz6lalasaban kétségbe vonta, hogy L.r. vadlottal ismerték volna egymast.
Egyetemet végzett, tanult emberként ismeri ¢&s tiszteletben tartja a torvényeket.
Katasztrofaként ¢€li meg, hogy igy becsaptak és mar tobb mint 40 honapja fogva van.
Igazsagos dontést kért a birdsagtol.



IILr. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

A veédd allaspontja szerint a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le az
els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a IIL.r. vadlott ismerte a csomag tartalmat.
A IILr. vadlott 4000 eurds kovetelése kielégitése érdekében utazott Pragaba, ahol addsa gy
tajékoztatta, Budapesten kapja meg a pénzét. Tobbszori beszélgetésiik ellenére azonban
végiil pénzt nem kapott, de ekdzben valahogy kabitdszer keriilt a szervezetébe, amit vagy az
italaba kevertek, vagy a kabitdszerrel toltott cigarettaval kindltdk meg.

A védd nem értett egyet azzal, hogy a terhelt védekezése ellentmondéasos volna, - mivel a
renddrtantk vallomdsa €s egyéb bizonyitékok is arra mutatnak, hogy a terhelt nem tudta, mi
van a csomagban. Az els6foku itélet megalapozatlansdga miatt a vadlott felmentését kérte,
azzal, hogy ha erre nincs lehetdség, a 2012. évi C. torvény alkalmazasaval a birdsag
mindsitse a cselekményt kabitészer birtoklasanak és az els6fokon kiszabott biintetést
enyhitse.

IILr. vadlott felszolaldsa szerint vietnami allampolgarsagli, mas 4allamnak nem
allampolgara. Vietnamban szerzett geologus diplomat, majd tanulmanyait két éven at
Csehorszagban folytatta. Csehorszagban letelepedési engedéllyel rendelkezik, ott alapitott
céget is, zz telepiilésen és élelmiszer-kereskedelemmel foglalkozott, havi 15-18 ezer cseh
korona jovedelemmel.

Hét éve ¢l feleségével, aki cseh allampolgar és harom és fél éves kozos gyerekiikkel,
felesége Csehorszagban ¢€l. A kiskorat a nagysziilok segitségével tartja el. Vagyona, két tiz
évnél idésebb Opel gyartmanyt személygépkocsi: egy Vectra és egy Omega. A cég
miuikddéséhez 15 éves lejaratra felvett banki kolcsontartozasa allt fenn.

Arra hivatkozott, hogy elfogasakor személyi okményai a gépjarmiiben voltak, koztiik a
vietnami Utlevele a cseh renddrség altal bejegyzett vizummal.

Artatlansagat hangoztatta. Azért jott Magyarorszagra, hogy zz.t6] megkapja a tartozasat,
nyomatékul két utlevelet kapott, azzal, hogy akkor adja vissza, ha megkapta a pénzét.
Amikor elfogtak, ezeket az tutleveleket a rendéroknek adta at. zz bizta meg vele, hogy
kovesse az ismerdsét, mert tOle kapja meg a tartozast, illetve vegye at a zz-nak kiildott
csomagot. Emiatt dvatlan volt, ezért keveredett ebbe az ligybe.

Nem volt ideje megnézni a csomag tartalmat, de pp ugy tajékoztatta, hogy a tartozas fejében
6t megilletd pénzen kiviil zz-nak kiildott ajandék van benne. Nem volt szandéka
blincselekményt elkovetni és nagyon meglepddott, amikor elfogasakor a renddéroktol
megtudta, hogy a csomagban kabitészer van. Sosem volt kapcsolata droggal, vagy
kabitoszeres személyekkel.

Amikor ment a feleségével és valaki hatulrol a foldre nyomta, azt hitte rablok, ezért kiabalt,
de mozdulni nem birt. Ekkor mar iitotték a rendorok, eldjult és eltort az allkapcsa. Tagadta,
hogy a rendérokre tamadt, vagy intézkedésiiknek ellenszegiilt volna. Amikor elfogtak, zz-ra
haragudott, aki becsapta és a feleségét is bajba keverte, emiatt rugdosott mérgében, - nem
azért, hogy elmenekiiljon a rendérok eldl.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség BF.76/2012/8-1. szdmu atirataban a bejelentett
perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.



Az lgyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva
tgyfelderitési kotelezettségét teljesitve, a bizonyitékokat hidnytalanul targyalds anyagava
téve folytatta le. Indokolési kotelezettségét teljesitve adott szamot rola, hogy a bilindsség
megallapitdsanal mely bizonyitékot miért vett figyelembe ¢€s feloldatlan ellentmondést nem
hagyott ekorben. A megalapozott tényallast timado fellebbezések - a feliilmérlegelés tilalma
folytdn - a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek. Az irdnyado6 tényallasbol
okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és cselekményiiket is torvényesen
mindsitette. A biintetés kiszabdsakor a biinosségi tényezok figyelembe vételével kell6en
méltanyos joghatranyt alkalmazott, amelynek mérséklése egyik vadlottnal sem indokolt.
Kifogasolta azonban, hogy az els6foku birosag a véddi dijat az allamra terhelte és e biliniigyi
koltség tekintetében inditvanyozta, hogy a birésag a vadlottakat kotelezze a kirdnelt veédoi
dij megfizetésére, mivel a magyar nyelv nem tudasa nem mentesiti 6ket azaldl.

A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasan til mindharom fellebbezéssel
érintett vadlottnal az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen az ligyész - a Btk. 2.§-dra hivatkozassal - mindhdrom vadlottnal - az
elbiralaskori (2012. évi C.) biintetd torvény alkalmazéasara tett inditvanyt, mivel az a
feltételes szabadsag eltérd szabalyozasa miatt 1ényegesen kedvezdbb a terheltekre, azzal,
hogy a cselekményliiket a masodfoku birdésag ennek megfeleléen mindsitse és kotelezze a
vadlottakat a véddi dij megfizetésére is.

A bejelentett perorvoslatok nem alaposak.

A Févérosi [tél6tabla a fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdése és a Be. 349.§ (1)
bekezdése szerint valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottra feliilbirdlta a Fdvarosi
TorvényszEk itéletét valamint az azt megeldzo eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyaldsa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta.

A kiilfoldi alampolgéarsagti vadlottaknak tolmacs igénybevételével biztositotta anyanyelviik
hasznalatat és a targyalasokrol a nagykovetségeket is eldzetesen értesitette. A kihallgatott
személyeket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott
valaszaikat is rogzitette.

A 2012. jinius ho 11. napjan tartott targyaldsrdl betegsége miatt hianyzé ILr. vadlott
tavolléteben kihallgatott tanukat a 2012. szeptember hd 10. napjara elnapolt targyalasra
ismételten megidézte €s a terhelt jelenlétében is kihallgatta. (50./ és 66./ sorszamu targyalasi
jegyzokonyvek)

Az els6foku eljarasban a torvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, s a
targyalas eredményeként a relevans tényeket feltarta.

A bizonyitékok teljeskorii mérlegelésével megallapitott tényallds azonban a személyi és a
torténeti tényallas részben hianyos és emiatt a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja szerinti
megalapozatlansagban szenved, - masrészt az elséfokl birdsag tulterjeszkedett a vadon.



IIL.r. vadlott - akinek a biincselekményben jatszott elkovetdi szerepe kétségtelen, - személyi
adatai olyan mértékben tisztazatlanok, hogy az els6fokil hatarozat feliilbiralatra
alkalmatlannak bizonyult.

II1.r. vadlott elfogdsakor mas személy nevére sz616 személyazonositd okmanyokat birtokolt,
mikozben sajat személyét kétséget kizardan tanuisitd okirattal nem rendelkezett.

Az eljaras soran kétségessé valt, hogy az altala bemondott és semmivel ald nem tdmasztott
személyi adatai valosak-e.

A bemondasan alapuld személyi adatokkal kapcsolatban kétséget ébreszt, hogy a jelen
iigyben hangoztatottal egyezd személyi adatokkal vietnami allampolgarsaguként regisztralt
férfinak, mint alnévvel rendelkezd személynek a schengeni teriiletre valdo belépését
Németorszagban 2010. marcius 7. napjan harom évre megtagadtdk. (nyomozati iratok 1099.
oldala)

Az elfogésa kapcsan késziilt renddri jelentésben a neve .....ként szerepel, mig a tdle lefoglalt
...... sorszamu vietnami utlevelet és a ....... szdmu cseh vezet61 engedélyt az 1971-es

sziiletésti ppp nevére allitottak ki. (nyomozati iratok 277. és 281. oldalai)

Eletkorat illetben is komoly aggalyok meriiltek fel.

A terhelt magat 1961-es sziiletéstinek mondja, mig az évek ota vele €l0 ...... harmincas
éveiben jaro kortnak véli.
Ugyancsak tisztdzatlan a csaladi allapota, mivel allitdsa szerint nds, - ..... azonban

hazassagkotésiik tényét nem tdmasztotta ald, ehelyett a kozottiik fennallo €lettarsi viszonyrol
besz¢élt. Valdsziniitlenné teszi hazassagkotésiiket, hogy - egyezd eldadasuk szerint - k6zos
gyermekiik az anyja csaladi nevét viseli.

Nem nyert tisztazast, hogy ellattdk-e a terheltet vietnami utiokméannyal, miként az sem, hogy
valéban rendelkezik-e Csehorszagban tartdzkodasi engedéllyel, ¢életvitelszertien ott
tartozkodik-e, miikodtet-e vallalkozast, fizet-e addt - s amennyiben legalisan tartozkodik
Csehorszagban, gyermeke sziiletését regisztraltak-e.

Jelenleg tehat IILr. vadlott személyazonossaganak megéllapitdsdhoz semmilyen okirat nem
all rendelkezésre. Személyazonossaga hiteltérdemld megallapithatosdganak hianydban a vad
nem tekinthetd térvényesnek.

A Be.2. § (2) bekezdése értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
bir6saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kordlirt, blinteté
toérvénybe Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.
A vad torvényessege tekintetében az itélétabla osztotta a BH 2010/289. szamu eseti
dontésben kifejtett alldspontot, miszerint a tdrvényes vad elengedhetetlen feltétele,
hogy a terhelt személyét egyértelmiien és beazonosithatd mddon jeldlje meg.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy ellen
iranyuljon, ugyanis a vad a birdsdgot koti, csak a megvadolt személy biintetdjogi



feleldsségeérdl donthet. A Be. 2. § (2) bekezdésének eldirdsa a terhelt szemeélyének
egyértelmii - beazonosithaté modon, vadiratban valé - megnevezését, illetve feltiintetését
varja el (1/2007. BK vélemény A/I/2/a) pont), azonban a személyazonossag tekintetében
mutatkozd bizonytalansagok ¢€s kételyek miatt e kritériumnak a benyujtott vad nem felel
meg.

Amennyiben a birdsadg jogerdsen nem a valddi nevén itéli el a terheltet, a Be. 408.§ (1) bek.
b/ pontjanak II. fordulata értelmében pertjjitdsnak van helye.

Ha azonban a személyazonossadga mar az alapeljaras soran megkérddjelezédik, ugy azt nem
rendkiviili jogorvoslattal, hanem az alapeljaras keretein beliil kell orvosolni.

Lr. és ILr. vadlottakat érintéen - akiknek személyazonossaga tisztazott, - a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsadg Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint az iratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette.

A személyi koriilmények korében potolja, miszerint:

- Lrvadlott 13 éves .... nevii fiat a vadlott felesége segélybdl tartja el.

- ILr. vadlott bolgér-vietndmi kettdés allampolgar. Foiskolat végzett, Bulgaridban
szerzett épitdmérnoki diplomat. Nos, felesége bolgéar allampolgar és egy éttermet
vezet Bulgaridban, amibdl havi 500 eurd jovedelme szdrmazik. K6zos fiuk 27 éves €s
mar 6nalld. A cég a felesége nevén van €s abban fele részben tulajdonos.

A torténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy a lefoglalt kabitoszer hatéanyagtartalma a
jelentds mennyiség also hataranak 157-szerese.

Kirekeszti az itélet 5. oldalanak negyedik bekezdésében - a IIl.r. vadlott renddrokkel
szemben tanusitott er6szakos magatartasaval kapcsolatban - irtakat.

Az ligyész nem tett vad targyadva ezzel kapcsolatos tényeket, igy az els6foka birdsag
tulterjeszkedett a vadon, amikor IIL.r. vadlott terhére erdszakos renddérokkel szembeni
fellépést is megallapitott, - mikozben nem tett emlitést a terhelt a renddri intézkedés kapcsan
elszenvedett allcsont-toréses sériilésérol.

A tényallas részleges megalapozatlansaga a fentiek szerint - a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontjaban irtaknak megfeleléen, az iratok tartalma alapjan -
kiklisz6bdlhetd volt.

A fenti kiegészitéssel a tényallas L.r. és IL.r. vadlottakat érintéen minden tekintetben
megalapozotta valt, amely alkalmas arra, hogy a fellilbiralat soran a masodfoku
bir6sag hatarozatat arra alapozza.

Az els6foku eljarasban a torvényszék a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a
relevans tényeket feltarta.

A torvényszék a bizonyitékok kellben alapos, a logika szabalyainak megfelel
mérlegelésével, indokolasi kotelezettségét teljesitve megalapozott torténeti



tényallast allapitott meg, amely a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku
bir6sag szamara is irdnyado volt.

Logikus érveléssel alapitott torténeti tényallast a kihallgatott tanuk terheld
vallomasaira, amelyeket egyéb bizonyitékok (lefoglalas, szakért6i vélemények) is
alatamasztottak. Helytalldan vetette el a vadlottak védekezését, megallapitva, hogy
tisztaban voltak az altaluk tovabbitott csomag tartalmaval.

Ekdrben a tényallast és az els6foku birédsag mérlegeldé tevékenységét tamado
védelmi perorvoslatok - a bizonyitékok fellilmérlegelésének tilalma folytan - a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol helyesen von kovetkeztetést a vadlottak blindsségére is.

Az els6foku birosag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1. napjan
hatalyba lépett 2012. évi C. toérvényre figyelemmel a Févarosi [télétablanak
vizsgalnia kellett (mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg hatalyos blntetd
torvénykonyv 2. §-a alapjan,) hogy van-e az uj torvénynek visszahato hatalya és a
vadlottakra az elkdvetéskor, vagy az elbiraldskor hatalyos anyagi jogszabalyokat
kell-e alkalmaznia.

Fbszabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé térvény
szerint kell elbiralni, az elbirdlaskor hatalyban lévé uj bintetd térvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. térvény rendelkezéseit mind a
cselekmény mindsitése, mind a blntetés kiszabasa kdrében vizsgalni kell.

A nem kabitoszerfliggé vadlottak 3altal, terjeszt6i magatartassal megvaldsitott
bldncselekmény buntetési tételének keretei az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény (kdzegészseég elleni blncselekményként) 282/A § (3) bekezdésében irthoz
képest nem tekinthetd sulyosabbnak, mivel a 2012. évi C. t6rvény (az egészséget
veszélyeztetd blncselekmények koérében) 176. § (3) bekezdésében ugyancsak 6t
evtdl akar életfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetévé a jelentds
mennyiségl kabitdszert forgalomba hozd vagy ilyennel kereskedé elkdvetore.

A Kkabitdoszer hatdnyagtartalmat illetben sincs eltérés a jelentds mennyiség
megitélésében. (Btké.23.§ a/ pontja - 2012. évi C. térvény 461.§ ad/ pontja)

Valtoztak azonban a buntetés kiszabasanak elvei: mig az 1978. évi IV. torvény 83. §
(1) bekezdése a blntetés céljanak szem elbtt tartasaval a tdrvényben
meghatarozott keretek k6zott ugy tartja kiszabandonak a blntetést, hogy igazodjék
a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blndsség
fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd korlilményekhez, - addig a 2012. évi
C. torvény 80. § (2) bekezdése hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a
blntetési tétel kozépmértékét (a blintetési tétel alsé és felsd hatara 6sszegének
felét) tartja iranyaddnak.



A blntetés enyhitésével kapcsolatban mind az 1978. évi IV. torvény 87. § (1)
bekezdése, mind a 2012. évi C. térvény 82.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
bintetési tételnél enyhébb buntetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a
blintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne.

Az enyhité szakaszt illetben az 1978. évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdés b/ pontja és
az ezzel megegyez6 2012. évi C. térvény 82.§ (2) bek. b/ pontja egyarant
legkevesebb kétévi szabadsagvesztés kiszabasara nyujt lehetéséget, ha a
blntetési tétel alsé hatara 6tévi szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - a mindsitett kabitdszerrel visszaélés
miatt, harom évet meghalad6 tartamu bilntetés esetén - egyarant fegyhaz (régi Btk.
42.§ (2) bk. 3./ pontja, uj Btk. 37.§ (3) bek. ad/ pontja).

A Dbuntetés kiszabasanal iranyado koérilményekre tekintettel a térvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy szigorubb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat mindkét toérvény biztositja. (az 1978. évi IV. toérvény 45. § (2)
bekezdése, a 2012. évi C. térvény 35. § (2) bekezdése)

A fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés esetén iranyadd feltételes szabadsagra
bocsatas tekintetében Iényeges eltérés van: az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bek. .
tétele a bintetés négyotod részének, a 2012. évi C. térvény 38.§ (2) bek. a/ pontja a
blntetés kétharmad részének kiallasa utan teszi lehetbvé a feltételes szabadsagra
bocsatast.

Ez a kulénbség nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatas megnyilasanak
esedékessége tekintetében kilonbozik jelentésen. A korabbi torvény a feltételes
szabadsagra bocsatas engedélyezését kifejezetten a blntetés végrehajtasa
korében szabalyozta.

E tekintetben az uj térvény enyhébb rendelkezéseket tartalmaz, amikor rogziti, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat tigydontd hatarozataban a
birosdg allapita meg, azaz a feltételes szabadsagra bocsatds a blntetés
kiszabasanak részévé valt. A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége nem kizart, - a birosag az itéletében megallapitia a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddépontjat. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja
a buntetés kétharmad, visszaes6é esetében haromnegyed részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kévetd nap.

A Kduria Binteté Kollégiumanak 4/2013.(X.14.) szamu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas



fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito
torvény alkalmazasara.

A Kkiutasitas feltételei a végleges hatalyu kiutasitds tekintetében valtoztak, a
hatarozott idejl kiutasitas szabalyai az 1978. évi IV. térvény 61.§-a és a 2012. évi C.
torvény 59.§-a alapjan lényegében azonosak.

Az elébbiekre tekintettel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint ésszhatasaban 1.r.
és IL.r. vadlottakat érintben az uj buntetd térvény kedvezdbb rendelkezéseket
tartalmaz, ezért veluk szemben az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvényt
alkalmazta.

A kabitdészerrel visszaélés blntettének megallapitasa korében elkdvetési
magatartasként forgalomba hozatalnak mindsil a kabitdszer tébb személy részére
torténd hozzaférhetdéségének biztositasa akkor is, ha az egyetlen személyen
keresztlil, egyszeri atadassal torténik. A kabitdszerrel visszaélés forgalomba
hozatallal valé elkdvetési magatartdsa akkor valik befejezetté, ha a kabitdoszer
bekerll a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetésége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak. (BH
2002/299. szamu eseti dontés)

L.r. vadlott a jelentés hatoanyagtartalmu kabitoszert forgalomba hozatal végett adta at Il.r.
vadlottnak, aki azt - ugyanilyen megfontolasbdl - tovabbitotta IIL.r. vadlottnak. Ezzel
mindketten a terjesztéi tipusu biincselekmény befejezett alakzatat valositottak meg, mivel
cselekviséglik révén megnyilt annak lehetdsége, hogy a kabitdszer méasokhoz eljusson.
Emiatt az els6fokli birosag tévesen értékelte cselekvoségiiket kisérletként, mivel a
blincselekményt mindketten a befejezettség stadiumaba juttattak.

(Tolik eltéréen IILr. vadlott a forgalombahozatalt meg sem kezdte, igy terjesztdi tipusu
magatartdsa legfeljebb eldkésziilet volna, - ezért magatartasa a megszerzés befejezett
alakzata.)

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag L.r. és IL.r. vadlottak cselekményét a 2012.
évi C. térvény 176. § (1) bekezdésének lll. fordulatdba (itk6z6 és a (3) bekezdés
szerinti jelentés mennyiségre, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blintettének mindsitette.

Az els6foku birésag lényegében helytalldan tarta fel és sulyuknak megfelel6en
értékelte a blintetéskiszabasi tényezbket, s a kilénésen jelentds hatdanyag-
tartalmu kabitdszerrel visszaélé vadlottakkal szemben meghatarozott joghatrany
nem eltulzott. A k6zépmértéket el nem ér6 tartamu szabadsagvesztés a blintetlen
el6életli vadlottaknal megfelel6en szolgalja a bintetés céljat.

A kiutasitasra Lr. és ILr. vadlottnal a 2012. évi C. térvény 59. § (1) és (3) bekezdései
valamint a 60.§ (1) és (2) bekezdései alapjan kerilt sor. E blntetési nemet a
bir6sag veluk szemben - mivel mindketten Europai Kozosség tagallamanak



polgarai, - a 2012. évi C. térvény 59. § (3) bekezdésére figyelemmel, a 2007. évi .
torvény rendelkezéseinek figyelembevételével alkalmazta.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a védelmi perorvoslatokat nem latta
megalapozottnak, ezért a Lr. és ILr. vadlottakkal szemben els6fokon alkalmazott
joghatranyt érintetlenll hagyta.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései kdzul az elézetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasa megfelel a torvény rendelkezéseinek.

A térvényszék az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt binjelekrdl is.

A banuagyi koltséggel kapcsolatban az elséfoku birosag az gy nyomozati szakatdl a
torvényszék lgydonté hatarozatanak kihirdetéseéig felmertilt (a bldnjeljegyzék 1-74./
tétele ala bejegyzett, 1-65./ tétel=1.920.216 forint, 66-74./ tétel= 430.918 forint)
O0sszesen 2.351.134 forintot meghaladd 6sszegrél (2.392.134 forintrdl) rendelkezett.
A térvényszék altal adott indokolasbdl nem allapithaté meg, hogy a vadlottak altal
kllon-kalon megfizetendd blnlgyi koltség Osszegszerliségében konkrétan mibdél
tevédik 6ssze.

Ezen tulmenben az ugyészség alappal kifogasolta, hogy az elséfoku birésag
tévesen rendelkezett arrdl, hogy a kulféldi allampolgarsagu terheltek kirendelt
véddjének dijat az allam viseli.

Az altala vétett szamszaki hiban tul az elséfoku birdsag nem adta indokat, hogy a
ténylegesnél 41.000 forinttal magasabb &6sszegben meghatarozott blnugyi
koltségbdl miért kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat eltér6 mértékben,
tovabba, hogy a .. ellen megszintetett eljaras kapcsan felmerilt blnagyi
koltségrél (koltségjegyzék 7;11;19;22;31-32;47./ tételszamai) hogyan dontott és
miként hatarozott a Il.r. vadlott kérhazi gyogykezelése kapcsan felmertlt
(koltségjegyzék 16./ tétele) blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Mivel az els6foku birosdg a blnlgyi koltséggel kapcsolatban indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben nem teljesitette, hatarozata ekdrben
feltlvizsgalatra alkalmatlan volt. Ezért a masodfoku birosag a Be. 373.§ lll/a pontja
alapjan a bilnugyi koltségre vonatkozd rendelkezést Lr. és IL.r. vadlottakkal szemben
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti
kldnleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a torvényszék itéletét - a Be. 361. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos ulésen eljarva, a Be. 370. §-ra figyelemmel - Lr. és IL.r.
vadlottakat érintéen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.



A masodfoku birésag Ill.r. vadlott tekintetében az itéletet a Be. 375.§ (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az els6éfoku birdsagnak a megismételt eljarasban - a Be. XVI. Fejezete ¢s a Be. 403.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be. 268.§ (1) bekezdése szerint a targyalés el6készitése soran a vadirat
nek nevezo 1L.r. vadlott valodi személyazonossaganak hiteltérdemlé megjeldlésére.

Az ligyész a cseh hatdsagoktol beszerzett informacio alapjan tudja megjeldlni, hogy a terhelt
hazassagot kotott-e a gyanusitottként kihallgatott ...... cseh allampolgarral, rendelkezik-e
Csehorszagban tartozkodasi engedéllyel, ....ban mikodtet-e vallalkozést, fizet-e adot, van-e
gyermeke €s milyen személyi adatokkal tartjak ott nyilvan.

Ha az ligyész a bir6sag megkeresésében foglaltaknak nem tesz eleget, a birdsdgnak az
eljarast - a mulasztas miatt a Be. 267. § (1) bekezdés k/ pontja szerint, illetve torvényes vad
hidnyaban Be. 267. § (1) bekezdés a j/ pontja szerint is - meg kell sziintetnie.

Ha az elkovetd személye tekintetében kiegészitett vad megfelel a torvényi
kovetelményeknek, akkor lesz a birésag abban a helyzetben, hogy a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden megalapozott dontést hozzon a terhelt biintetdjogi feleldsségere nézve.

A masodfoku birdsadg a Lr. és IL.r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes
letartoztatasban toltott idot - a 2012. évi C. térvény 92.§ (1) és (2) bekezdései szerint - a
fegyhéazbiintetésiikbe beszamitotta.

Az els6foku itélet meghozatala 6ta (koltségjegyzek 75-88./ tételek) kizarolag abbol addéddan
meriilt fel bliniigy1 koltség, hogy a terheltek a magyar nyelvet nem ismerik, ezért ezt a
bliniigyi koltséget - a Be. 339.§ (2) bekezdése szerint - az allam viseli.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év november ho 28. napjan

Dr. Nehrer Péter Dr. Sebe Maria Dr.Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszék 2012. oktober ho 10. napjan kelt, 28.B.1465/2011/66. szamu
itélete Lr. és ILr. vadlottakkal szemben a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.405/2013/24. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. november hé 28. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. november hé 28. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elnoke
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