Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.191/2013/4.

A Févérosi (télétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Munkacsi Andras Ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék 2013. februar
12-én kelt 4.G.20.170/2011/37. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa masodfoku tgyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyad6 tényallas szerint a felperes a ... Kirdlysagban bejegyzett S....... BV
holdingtarsasagba tartozik, amely holdingtdrsasaghoz tartoz6 cégek 1948. ota
foglalkoznak kilénboz6 fltési, csatornazasi és egyéb rendszerekben hasznositott
fém, egyéb termékek elballitasaval, forgalmazasaval, koéztik az 1968-ban
kifejlesztett, S....... elnevezésl levego6- és iszapszirével.

A felperes a S....... lég- és iszapszlrd termékeket Magyarorszagra is bevezette,
azokat 1998-t6l kdzvetlenal, majd 2001-t6l szerzédéses forgalmazok, koztik a M...
R... Kft., a B.... Kft. Utjan is értékesitette.

A felperes és a kinai ... Co. Ltd. tarsasag kozott 2002. november 11-én létrejott
forgalmazasi szerz6dés alapjan, 2008. marcius 20-ig a kinai fél forgalmazta Kina
egyes régidiban a S....... lég- és iszapszird termékeket. A szerz6dd felek
jogvitdjaban a Kinai Népkoztarsasag Pekingi Elséfoku Népbirdsaga 43.125,- eurd
megfizetésére kotelezte az alperest, és arra, hogy szolgaltassa vissza a felperes
berendezéseit, iszapszUrait.

Az alperes Magyarorszagon nagykeresked6k, keresked6 cégek, vallalkozasok,
szakcégek felé forgalmaz kiulonb6z6 szerelvényeket, kdztlk iszapszirdket is.

A Seychelles székhely(i ... INC. tarsasag az alperes részére els6é izben 2010.
juliusaban szallitott 1000 db, B....... elnevezeésu iszapszlrd berendezést. Azokat az
alperes 2010. oktober 20-t6l forgalmazza Magyarorszagon. A BRH-I. 3/4"-os



iszaplevalasztébol, 7.990,- Ft + afa nagykereskedelmi egységaron 917 db-ot, a
BRH-I. 1"-0s termékbdl, 8.990,- Ft + &fa egységaron 250 db-ot értékesitett a vele
szerz6déses kapcsolatban all6 keresked6k részére. Ezen tevékenysegébdl
7.326.830,- Ft + afa arbevétele allt eld.

A Magyar Szabadalmi Hivatalnal ... lajstromszdmon bejegyzett ,BRH B....... " abras
védjegy jogosultja a ... INC.

A védjegy az alperes altal forgalmazott iszapsz(irOk csomagolasan, jol lathato
modon feltlintetésre is kerult.

Az alperes - tdbb termékéhez hasonléan - az iszapsz(ir6 berendezéseket is kék-
fehér szinl dobozba csomagolva, 0,75"-0s és 1"-0s méretekben forgalmazza, a
dobozokon az aru fényképe vagy rajza is megtalalhaté.

Az alperes altal forgalmazott 0,75"-0s iszapszir6 termék a Bels6 Piaci
Harmonizacios Hivatal 2011. szeptember 30-i lajstromozasi tanusitvanya szerint a
k6zosségi formatervezési mintalajstromba bejegyzésre kertilt.

A felperes iszapszlrd berendezésének szines térbeli védjegy bejelentése irant
eléterjesztett kérelmét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) a 2012.
januar 26-i hatarozataval elutasitotta. Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes altal bejelentett szines térbeli megjeldlés nem tekinthetd egyedi, szokatlan
formai kialakitdsnak, hasonld kils6 kialakitasu sziréberendezést tobb cég is
alkalmaz. Az arujegyzékkel érintett termék vonatkozasaban a felperes altal
megjeldlt térbeli abra nem tartalmaz a felpereshez kapcsolhatd jellegzetes
elemeket, kizardélag az iszaplevalaszté berendezés formajat jeleniti meg. A felperesi
megjeldlés egy olyan sziréberendezést tartalmaz, amelyet az adott szakteruleten
allanddan és szokasosan alkalmaznak; az abran lathatd elemek (zart szlrétartaly,
folyadékbevezetd, folyadékelvezetd nyilas, a tartaly aljan a szlrt tUledék Uritésére
szolgald, menetes zarokupakkal ellaté egyseg) a termék rendeltetéséhez, a célzott
mdszaki hatas eléréséhez nélkilozhetetlenek. A megjeldlés nem alkalmas arra,
hogy a felperes termékeit mas cégek hasonlo termékeitél megkllénbdztesse.

A felperes a 2011. majus 16-an benyujtott, majd modositott keresetében
els6dlegesen az 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-ara,
masodlagosan a Tpvt. 2. §-ara alapitottan annak megallapitasat kérte a birdsagtdl,
hogy az alperes azon magatartasa, hogy a B....... (BRH) elnevezési 3/4"-o0s és 1"-
0s iszapszlr® berendezést a felperes hozzajarulasa nélkil a S....... S.....
megnevezésl iszapszlrd berendezésekkel azonos, illetve dsszetéveszthetdségig
hasonlo jellegzetes kulsGvel és csomagolassal hozza forgalomba, reklamozza,
gazdasagi tevékenységét a felperessel szemben tisztességtelendl, tdrvényes
érdekeit és szakmai johirnevét sértd, az uzleti tisztesség kdvetelményébe tk6z6,
valamint a termék eredetére vonatkozdéan a fogyasztokat megtévesztd maodon
folytatja, ezért a Tpvt. 6. §-aba (tk6zd jellegbitorlast valdsitia meg, illetve
masodsorban a Tpvt. 2. §-a szerinti tisztességtelen piaci magatartast tanusitja.
Kérte ezért az alperes kotelezését a jogsertd tevékenység abbahagyasara és
eltiitasat a jogsértd cselekmények tovabbi gyakorlasatol, tovabba az alperes
kotelezését nyilatkozattétellel val6 elégtételadasra, és azt, hogy az elégtételnek oly
modon biztositson nyilvanossagot, hogy egy orszagos terjesztési napi lapban, a
Népszabadsagban 1/8-ad oldal terjedelemben, az Ezermester Magazin iddszaki



lapban 1/2-ed oldal terjedelemben a jogerds itélet rendelkezd részét legfeljebb nettd
300.000,- Ft értékben fizetett hirdetésként sajat koltségén, keretes formaban,
legalabb 10-es betlimérettel jelentesse meg. Kérte tovabba az alperes kbtelezését,
hogy szolgaltasson adatot a jogseértéssel érintett aruk elballitdsaban,
forgalmazasaban résztvevokrél, az ilyen aruk terjesztésére kialakitott Uzleti
kapcsolatokrél, a forgalomba hozott jogsértdé termékek pontos mennyiségérél, a
jogsértd termékek forgalmazasabdl elért nettd arbevételrdl, a jogsértd termékek
forgalmazasa kezdeti idopontjarol. Kérte, hogy a birdsag rendelje el a jogseértéssel
érintett aruk lefoglalasat és forgalombdl val6é visszahivasat, onnan val6é végleges
kivonasat és megsemmisitését.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal kifejlesztett, a magyar piacon 1998-tdl
forgalmazott S....... lég- és iszapszlrd termékekkel az Osszetéveszthetdseégig
hasonlé az alperes altal forgalmazott, B....... megnevezésl iszapszlrd, amelyet a
felperes volt kinai szerz6d6 partnere gyart. A peres felek egymasnak versenytarsai,
a felperes piacra l|épése az alperesét megeldzte. A felperesi termék kilsé
kialakitasa egyedi, azt nem csupan technikai sziikségszerliség indokolja. A perbeli
termékek kullsd kialakitasa azonos. Az alperes termékein is megtalalhatéak a
felperesi szerelvényekre jellemz6 kilonleges dizajn elemek, technikailag nem
szikségszerl, kiszélesed6, tObbelemi gylri a kimeneti nyilas folott, a termék
jelzését magaban foglalé mélyedések, a kivezetd nyilas felé vezetd csdszerd, tobb
lépcs6ben keskenyedd forma. Az atlagos fogyasztd a perbeli termékeket azok
jellegzetes kilseje alapjan ismeri fel, a dominans jegyeket nem érintd kisebb
eltéréseket nem érzékeli.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A felperes kereshetéségi jogan, a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
szabalyozott feltételein tul vitatta a felperes altal allitott versenyjogsértések
megvaldsitasat is.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes a BRH iszaplevalasztoé termék forgalmazasaval
a piac egy Uj szerepl6jeként jelent meg, magatartdsaval sem korabbi piaci
versenytarsak, sem a fogyasztok érdekeit nem sértette.

Vitatta az altala forgalmazott iszapsz(r6 és a felperes termékei csomagolasa, kulsé
megjelenése kdzti hasonldsagot, azok dsszetéveszthetdségét is. A termékek kilsd
megjelenésének és csomagolasa jellemzbinek az O0sszevetésével kifejtette, hogy
eltér6 a két terméken taladlhatd megjeldlés (az alperes termékein a BRH-I., a
felperes termékein a S...), a méretbeli eltérésen tul a termékek sulya is kiulénb6zd
(1060 g/938 g), az alperesi terméken logé nem talalhatd, mig a felperesén egy
csepp alaku S...... jeldlés. Az alperes altal alkalmazott kék-fehér szinvilagu
csomagolason a csomagolaszaré6 CHECKED feliratu matrica talalhato, a felperes
kék-sarga dobozolasan nem, a dobozok mérete is kiulonb6zd. Az alperesi termék
csomagolasan elhelyezett szinezett miszaki nézetrajz, tovabba a csomagolasban
elhelyezett magyar nyelv(i hasznalati utasitas, garanciajegy, szallitdi megfelel6ségi
nyilatkozat is a termékek kozti eltérések kozé tartoznak.

Az elséfoku birésag a 2013. februar 12-én kelt 4.G.20.170/2011/37. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg az



alperesnek 1.270.000,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokoldsa szerint a Tpvt. 6. §-ara alapitott versenyjogsértéssel
kapcsolatban abbdl indult ki, hogy a szolgai utanzas tilalma a jellegzetes kilsdvel
rendelkezd aruk esetén érvényesil, kizardlag olyan aruk részestlnek torvényi
védelemben, amelyek jellegzetességik folytan valtak ismertté a piac szerepléi
szamara, és amelyekhez e jellegzetes kilsé miatt kedvezdbb fogyasztoi értékitélet
kapcsolodhat. Annak vizsgalata soran, hogy a felperes arui rendelkeznek-e olyan
jellegzetességgel, amely azokat a kereskedelmi forgalomban tdmegesen eléforduld
mas termékektdl megkllénbdzteti, tovabba amely jellegzetesség miatt valtak
ismertté, az els6foku birdsag - a perben becsatolt, a Caleffi, a Flamco, a Far tipusu
iszapszlrbk, tovabba a Grinbeck és az Isma Spa termékek fényképfelvételei
értékelésével - arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi termékek nem
rendelkeznek a toérvény altal megkivant dominald jellegzetességgel, amely
jellegzetesség miatt valtak volna ismertté a piacon. Hangsulyozta, hogy ez akkor is
feltétele lett volna a Tpvt. 6. §-a alkalmazasanak, amennyiben a perbeli termékek az
Osszetéveszthet6ségig hasonléak lennének.
A csomagolas tekintetében arra figyelemmel nem taldlta megallapithaténak a
jellegbitorlast, mivel az alperes kiskereskedelmi forgalomban nem, kizardlag
viszonteladdknak, kereskedd cégeknek értékesiti a termékeit, azaz szakismerettel
rendelkez6, a részletek és a minéségi kdvetelmények irant fogékony vasarlok azok,
akik atlagos fogyasztonak tekintend6ek. Ezért az eltérd szindsszeallitasu, a felek
altal alkalmazott kilénb6z6 védjegyeket és elnevezést is jol elklldnithetd modon
feltlintetdé csomagolas esetén nem volt megallapithatd a Tpvt. 6. §-a sérelme.
A Tpvt. 2. §-ara alapitott keresettel kapcsolatban els6ként azt rdgzitette, hogy e
kereseti jogcim tényalapja megegyezett az elsGdleges kereseti jogcimével.
Ramutatott tovabba arra is, hogy az alperes nem eléallitdja, hanem forgalmazédja a
. INC.-t6l beszerzett terméknek, tudomassal csupan arrdl birt, hogy a termék
gyartdja a felperes volt kinai partnere. A Tpvt. 2. §-adnak alkalmazasahoz az a -
bizonyitott - kereseti hivatkozas lett volna sziikséges, hogy a kinai fél megszegte a
felperessel kotott szerzédésnek a S....... termékkel kapcsolatos ismeretek
felhasznalasat tilto kikdtését, az igy szerzett ismeretek felhasznalasaval gyartotta az
alperes altal forgalmazott termékeket, és az alperes e szerz6désszegésrol tudott, a
BRH-I. iszapsz(ir6 tovabbforgalmazasaban e tudomassal vett részt. A felperes
ekként szbél6 érvelése és annak bizonyitasa hianyaban az alperesi
termékforgalmazas nem Utk6zott a Tpvt. 2. §-aba.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, elsédlegesen a
Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlas, masodlagosan a Tpvt. 2. §-a szerinti fejezeti
klauzula alapjan.

Hangsulyozta, hogy a felperes Magyarorszag teriletén 1998-ban lépett piacra
S....... lég- és iszapszird termékeivel, amelyekkel dsszetéveszthetésegig hasonld
az alperes altal forgalmazott, B....... megnevezésl iszapszurd, tovabba, hogy az
alperes termékeit Kinaban a felperes volt szerz6dd partnere, a termékei korabbi
forgalmazoja gyartja, amely cég a felperes iszapszilrbivel Osszetéveszthetd
termékek forgalmazasaval megszegte a felperessel koétott szerzddését, a



szerz6désszegést a Pekingi Els6foku Népbirdsag megallapitotta.

Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a peres felek egymasnak versenytarsai, az
is, hogy a felperes piacra |épése az alperesét megeldézte. A becsatolt
termékfotdkkal, termékmintakkal bizonyitasra kerilt, hogy a S....... termék kulsé
kialakitasa nem csupan technikai szikségszerliségbdl fakadt, hanem az a felperes
szakemberei altal megtervezett, miszaki és esztétikai szempontoknak egyarant
megfeleld jellegzetes forma. Az els6foku birosag kdvetkeztetésével szemben a
felperes termékei jellegzetes kulsejét a hasonld rendeltetés(i, de markansan eltéré
kialakitasu versenytarsi termékek, valamint a masodfoku birésagnak az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott dontése igazolta. A felek termékei egymas mellé
allitdsaval azok 6sszetéveszthetdsége, az azonossag egyeértelmiien megallapithatd.
Mindkét termék rézotvozetb6l keészult, szinuk, kilsé kialakitasuk gyakorlatilag
megegyezik, a termékek felsé része mindkét oldalan bemeneti nyilas, aljan
szlrérendszer utan kivezet6 csé talalhatd. Az alperes is alkalmazta termékén a
S....... szerelvényekre jellemz6 kulonleges elemeket, a technikailag nem
szlikségszer(i, kiszélesedd, tobbeleml gydrit a kimeneti nyilas fél6tt, a termék
jelzését magaban foglald mélyedéseket, a kivezet6 nyilas felé vezetd csdszerd, tobb
lépcsében keskenyedd format. A néhany milliméteres méretbeli és grammos
tomegbeli eltérés ellenére, arujelzd hianyaban a két iszapszir6 nem
kllénboztethetd meg.

Hangsulyozta, hogy a jellegbitorlas szempontjabol a perbeli termék nem a szakért6
szemével, hanem az atlagos fogyasztd szempontjabdl vizsgalandd. Az alperes altal
felsorakoztatott, a termékek kulonbozéségével kapcsolatos elemek az atlagos
felkésziltségl fogyasztdk szamara észlelhetetlenek. Arra a tényre figyelemmel,
hogy azonos funkcioju iszapsz(ir6 berendezés mas kilsé kialakitdssal is gyarthato,
allaspontja szerint megallapithatd az is, hogy nem muiszaki szikségszerliségbdl
fakadt az alperes altal forgalmazott termék kialakitasa, az amiatt azonos a
felperesével, mert azt a kinai fél leutanozta, lemasolta.

Az els6foku birdsag tévesen értékelte a felperes terhére azt a tényt, hogy az alperes
nem értékesiti kiskereskedelmi forgalomban a perbeli termékeit. Megitélése szerint
ezzel az elséfoku birdsag a felek eltérd értékesitési modszereire kivant utalni, hogy
az kizarja annak lehet6ségét, hogy a vasarldok a termékeket 0sszetévesszék. Ezzel
szemben azonban a felek termékei a piacon mind a viszonteladdk, mind a
végfelhasznalok szamara egyarant elérhetdek, a felhasznaloi korik azonos. Ennél
fogva a szolgai utanzas révén, a felperes termékeihez Osszetéveszthetbségig
hasonld csomagolasu és Kkilseji alperesi termékek vasarloi esetében a
megtévesztés megvaldsulhat.

Mivel Iég- és iszapszUlrd berendezéseket Magyarorszagon a peres felek mindegyike
forgalmaz, a termékek felhasznalasa, a fogyasztoi célkdzonséguk gyakorlatilag
azonos, a berendezések azonos szabvanyu csévekkel midkoédd flitési
rendszerekhez kapcsolodnak, a felek egymasnak versenytarsai. Annak jelentésége
nincs, hogy a felperes a magyar piacon nem végez kézvetlen termékértékesitést.
Bejelentette, hogy a Bels6 Piaci Harmonizacidés Hivatal altal a 0,75"-os alperesi
termékre kiadott lajstromozas megsemmisitésre kerdlt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Allaspontja szerint az elséfokl itélet a lefolytatott bizonyitds eredményeként a
jogszabalyoknak megfelel6, megalapozottsagat tamasztjak ald a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala el6tt M..., M1... szdmon, valamint a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal elétt ...19, ...43 szamon indult, jogerds hatarozatokkal jovahagyott eljarasok
is, hogy a felperes szines térbeli védjegy bejelentése jogerbsen elutasitasra kertilt
amiatt, mert a megjeldlés, az iszapsziir6 berendezés megkllonbozteté erével nem
rendelkezik. Kiemelte a csatolt birosagi hatarozatokbdl, hogy a forma alapvetd
funkcionalis jellemz6i kizarolag a célzott miszaki hatasnak tulajdonithatéak,
tovabba, hogy a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal felperesi védjegybejelentést
elutasitd hatarozata szerint a felperes termékeinek kizarolag az aru jellegebdl ered6
formaja van. Mindez viszont kizarja a Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlas
megallapitasat.

Hangsulyozta, hogy a jellegbitorlasra hivatkozd felperest dsszetett bizonyitasi
kotelezettség terhelte, a konkrét jellegzetességet, kiils6t, csomagolast, és azt is
igazolnia kellett, hogy err6l az 6 személyét vagy arujat ismerték fel, azonban a
felperes a bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

A BRH abravédjegy védjegyokirattal igazoltan oltalom alatt all, annak jogosultja a ...
INC, amelytdl az alperes a BRH iszapsz(irOket importalja; a termékek forgalmazasat
az alperes érvényes, a védjegyoltalom jogosultjatdl szarmazd engedély és sajat
formatervezési mintaoltalom alapjan végezte. A Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal
a mintaoltalmat ugyan megsemmisitette, de a hatarozatdban megallapitotta, hogy a
S... termék formaja versenyjogi szempontbol nem lehet jellegzetes forma, a
technika alldsahoz tartozonak tekintendéek a bejelentési nap el6tt a piacon
jelenlevé Far és Flamco tipusu iszaplevalasztok is, és azt is, hogy az alperes altal
alkalmazott szelep uj, a felperes termékétél - nem lényegtelen részletekben - eltér.
Hangsulyozta azt is, hogy a felperes és a kinai szerz6dé partnere kozti jogvita nem
volt iparjogvédelmi targyu, koztik a birosag kereskedelmi szerzddéses
jogviszonyon alapuld elszamolasi vitaban dontétt. A jogvitarol az alperes mindaddig
nem tudott, amig a felperes a levelével meg nem kereste.

Az els6foku eljarasban eléadott, a perbeli termékek kilsé kialakitasa, csomagolasa
kozti eltérések megismétlésével arra is ramutatott, hogy a fogyasztok a valasztasuk
soran a csomagolason lathato kulonbdz6, nem pedig a hasonlé elemekre helyezik a
hangsulyt. Az alperesi termékek kiilsé megjelenése, csomagolasa olyan
megkulonboztetd jegyeket hordozott, amelyek révén azok egyenként és
O0sszességlikben sem voltak dsszetéveszthetoek a felperes termékeivel. Igazolasra
kerllt az is, hogy az iszapszlrék kialakitasa a rendeltetésszeri mikddéshez
szlkséges forma, az szukségszerlien kerult kialakitdsra mas gyartok altal is (Far
Rubinetterie, Flamco, Griinbeck, Caleffi, Isma Spa).

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalld kovetkeztetésre jutott annak
megallapitasaval, hogy a felek nem tekinthetéek egymas versenytarsainak, és azzal
kapcsolatban is, hogy az alperes kell6 szakértelemmel rendelkezdé vasarloknak
értékesiti a termékeit. Utdbbi ugyancsak d&sszhangban all a Bels6é Piaci
Harmonizacios Hivatal hatarozataban foglaltakkal, miszerint a kérdéses aruk
tomeges fogyasztasra szant, specializalt termékek, amelyekkel féként szakértd
vasarlokdzonséget céloznak meg, a vasarlokdzonség tajékozottsaga, ismerete az
atlagfogyaszt6 ismereténél nagyobb.



Ramutatott arra is, hogy mivel a vasarlaskor az atlagfogyasztd6 nem talalkozik
kozvetlenll a termékekkel, azokat szakemberek, szakismeretek alapjan valasztjak
ki, szakértelmet igényel a beszerelésik is, ezért a fogyasztdi réteg alatt nem az
atlagos altalanos fogyasztét kell érteni, hanem az arra szakosodott vallalkozokat,
szakembereket. Ugyanakkor az atlagfogyaszto esetében is feltételezni kell, hogy
szokasosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és korultekintd. Ezért allaspontja
szerint a termékeken feltlintetett megkulonbéztetd jegyek mindenképpen kizarjak az
aruk 0sszetéveszthetdseget.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és helytalld indokolassal utasitotta el mind a Tpvt. 6. §-ara, mind
pedig a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetet.

A Tpvt. 6. §-a kimondja, hogy tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyutt: aru)
a versenytars hozzdjaruldsa nélkil olyan jellegzetes kulsével, csomagolassal,
megjelbléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel elballitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét
hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a jellegbitorlads csak versenytarsak k6zott
els6foku birbsag a keresetet érdemi elbiralasaval elfogadta a peres felek
versenytarsi minGségét.

A Févarosi [télétabla azzal egésziti ki az elséfoku itélet indokolasat, hogy a felek -
az egységes birdi gyakorlathnak megfeleléen - egymas versenytarsainak
tekintend6ek a perbeli iszapszlrdk egyideji magyarorszagi forgalmazasa miatt.

A termék elballitdja, a gyartd ugyanis nem csak a kdzvetlen értékesitéssel érintett
piac, hanem mindazon piacok tekintetében jelenlévonek és versenytarsnak
tekintendd, amelyeken a forgalmazdk tevékenysége folytan a termékei értékesitésre
kerlilnek. A perbeli termékek hazai piacon valdé tényleges, fizikai jelenléte,
értékesitése miatt - attdl flggetlenil, hogy a felperes a termékeit sajat maga,
kozvetlenlil nem hozza forgalomba Magyarorszagon - a peres felek egymassal
versenytarsi helyzetben allnak.

A fellebbezéssel kapcsolatban arra mutat rd a masodfoku birésag, hogy a
jellegbitorlas jogszabalyi feltételei kd6zott, az egymassal vagylagos viszonyban allé
tényallasi elemek (a jellegzetes kilsé csomagolas, megjeldlés avagy megnevezes)
mellett a jogsértés megallapitasanak tovabbi, konjunktiv feltétele is van. Az, hogy a
jellegzetességrél a felperesi aru vagy szolgaltatas valt a fogyasztok szamara
felismerhetévé. A Tpvt. 6. §-dban szabalyozott jogsértés megallapitasanak az is
feltétele, hogy a perbeli, ,lemasolt" termék a felperes tevékenysége eredményeként
valt olyan széles kdrben ismert, jellegzetes aruva, amelyhez hasonld termék piacon
valé megjelenésével azt a vasarlok a felperessel, illetve a felperes termékével
azonosithatjak (EBH 2003/861., BDT 2006/1297., BDT 2005/1258.).



Osztotta a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel
kapcsolatban kifejtetteket, és azzal is egyetértett, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti
versenyjogsertés megallapitasahoz szikséges torvényi feltételek hianyat a
védjegybejelentésekkel kapcsolatos iratok, hatarozatok is alatamasztottak.

Régzitend6, hogy a masodfoku birdsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbiradlasakor az atlagfogyasztd szempontjabdl és szemével végzett értékelést, és
kizarolag a peres felek termékei keresetlevélhez csatolt példanyait, azok
csomagolasat, dsszetéveszthet6ségét vizsgalta. Azt, hogy a per allasa szerint, az
akkor rendelkezésre all6 nyilatkozatok és bizonyitékok tikrében, az ideiglenes
intézkedés feltételei valdszinlsitésre kerlltek-e. Az igy megallapitottakon tul
azonban bizonyitand6 tény volt a perben az is, hogy a peres felek kdzll a magyar
piacon els6ként megjelend felperes termékei olyan kiilsé jellegzetességgel birnak,
hogy arrol a felperes avagy arui valtak felismerhetéve.

Megalapozottan és a kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti versenyjogsértés egyuttesen
megkivant feltételei hianyoztak, hogy nem teljesllt az a térvényi tényallasi elem,
hogy a felperesi termékek dominalo jellegzetességgel birtak, és arrol a fogyasztok a
felperes aruit ismerték fel.

A masodfoku birdosag rogziti azt is, hogy a Tpvt. 6. §-a alkalmazasakor a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogyaszté fogalmabdl kell kiindulni a Tpvt. 2/A. § (1) bekezdése
szerint.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul
venni, aki ésszerlen tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve az aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. A fogyasztok
egy meghatarozott csoportjara iranyulé kereskedelmi gyakorlat esetén az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas is figyelembe veendd.

A Tpvt. 6. §-a szerinti versenyjogsértés esetében a birdi gyakorlat a vasarlot tekinti
a meghatarozé személynek annak megitélésénél, hogy a versenytarsak termékei
O0sszetéveszthetGek-e.

Tényként volt megallapithatd az is a perben, hogy a perbeli iszapsz(iroket nem
laikus atlagfogyasztok vasaroljak meg.

Arra a tényre figyelemmel, hogy az alperes altal forgalmazott iszapsz(iré
berendezések védjegyoltalom alatt allé megjeldléssel vettek részt a forgalomban, a
masodfoku birosag kiemeli a védjegyoltalom targyanak, a megkulénbdztetésre
alkalmas megijeldlésnek az 1997. évi Xl. torvény (a tovabbiakban: Viv.) 1. § (1)
bekezdésében megadott fogalmat is, miszerint védjegyoltalomban kizarélag az a
grafikailag abrazolhaté megjeldlés részesilhet, amely alkalmas arra, hogy valamely
arut vagy szolgaltatast masok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl megkllénbdztessen.



Mindezekre figyelemmel egyetértett a Févarosi itélétabla az alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal abban is, hogy a perbeli termékeket ténylegesen
megvasarld, szakosodott, szakértd vasarlbkozdnség szamara egyértelm( és
félreérthetetlen eligazitast adtak a termékeken és azok csomagolasan szerepl6,
megkuldnbdztetésére alkalmas megjeldlések. Emiatt nem valosult meg a perbeli
iszaplevalasztd berendezések dsszetéveszthetdsége realis veszélye sem.

A Févarosi itélétabla egyetértett a masodlagos kereseti jogcim elutasitasa indokaval
is. Mivel a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereseti kérelem alapjaul szolgalo tényallitas teljes
egészében megegyezett az elsddleges kereseti jogcim esetén el6éadottal, nem
vezethetett eredményre a generalklauzula sérelmére alapitott kereseti érvelés sem.

Egységes ugyanis a biréi gyakorlat abban, hogy a Tpvt. 3-7. §-aiban szabalyozott
tényallasok ala tartozé versenyjogsértés esetén, tobblettényallasi elem hianyaban
nincs helye a Tpvt. 2. §-a alkalmazasanak. A fejezeti klauzulara akkor lehet alappal
hivatkozni, ha valamely tisztességtelen magatartas a Tpvt. 3-7. §-aiban nevesitett
tényallasok egyikébe sem tartozik (Févarosi itélétabla 14.Gf.40.038/2006/7.,
14.Gf.40.121/2011/4.).

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - részben
kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes Uugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koéltsége medfizetésére; annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. januar hé 9. napjan
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a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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