Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.180/2013/6.

A Févarosi itélétabla a Lukacs Laszl6 és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Sielberberg Aniké Ggyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. februar 6. napjan
kelt 27.G.40.386/2011/40. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa masodfoku tgyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
szobeli szerzOdést kotott, amelynek keretében a felperes ugynoki kozvetitbi
tevékenységet latott el az alperes termékeinek magyarorszagi értékesitése céljabol.
A szerz6dést 2008-ban az alperes felmondassal megszintette, ezt kdvetben a
felperes altal a részére benyujtott szamlakat nem fizette meg.

A felperes az els6foku birésagra 2011. februar 24-én benyujtott és maoddositott
keresetében az alperest 10.402.435,- Ft tOke, az egyes szamlak utan a Ptk. 301/A.
§-a szerinti mértéki késedelmi kamat és perkoltség megfizetéseére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy az alperessel szoban havi fix jutalékban és szerz6déskotési
dijban, tovabba prémium jutalékban allapodott meg, amelyekrdl kiallitott szamlakat
2008 marciusaig fizette meg. Allitotta, hogy 2008. junius 11-én ketté hénapos
felmondasi idOvel a szobeli szerz6dést felmondta. Kereseti kovetelésének
bizonyitékaként csatolta azokat a bankszamlakivonatokat, amelyekkel azt igazolta,
hogy 2008. januar hoénapra az alperes a fix havi jutalékot, tovabba a
szerz6déskotesi dijat megfizette, ezen tulmenden csatolta a perben érvényesitett
kdvetelésére vonatkozd szamlakat.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és



perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

El6adta, hogy szerzédéstervezet készlilt a peres felek k6zbtt, azonban megegyezés
hianyaban az nem kerllt alairasra. Az alperes képviseldje M. K. 2008. majus  28-
an ...-ban egy személyes talalkozon azonnali hatallyal felmondta a felek k&zotti
szobeli megallapodast, majd 2008. junius 9-én kelt elektronikus levelében
felszolitotta a felperest a tulajdonat képezé gépjarmiivek, tartozékok, benzinkartyak
visszaadasara. A 2008. junius 10-i elektronikus levélben arrdl tajékoztatta, hogy az
alperes nevében az Uzleti partnerekkel a tovabbiakban nem targyalhat. Arra
hivatkozott, hogy a havi fix 6sszegli megallapodassal kapcsolatos jutalékra 2008
majusaig volt jogosult a felperes, az lzemanyag hasznalattal kapcsolatos 265.582,-
Ft beszamitasa mellett 1.065.918,- Ft fizetési kdtelezettségét ismerte el. A legutolso
targyalason a 2008. majus hoénapra jaro 1.331.500,- Ft félhavi jutalékfizetési
kételezettség vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy annak nem tett eleget.

A Févarosi Torvenyszék a 2013. februar 6. napjan kelt 27.G.40.386/2011/40. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
3.081.500,- Ft t6két, tovabba ezen 6sszegbdl 1.750.000,- Ft utdan 2008. aprilis 10.
napjatol, 1.331.500,- Ft utan 2008. majus 25. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév utolsé napjat megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7
%-kal novelt mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 50.000,- Ft perkdltséget. Ezt
meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
rogzitette, hogy a felek kozoétt 2007 juniusatdl 2008. majus veégeéig all fenn
szerzddéses kapcsolat, a peres felek irasban szerz6dést nem kotottek. A becsatolt
bizonyitékok és a tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
felperes részére havonta 2.663.000,- Ft dsszegl jutalék fizetésére volt koteles,
amelyet két részletben kellett megfizetnie. Az alperes sem tette vitassa az utolso
targyalason, hogy 2008. majus honapra jaré félhavi jutalékfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
havi fix jutalékban a peres felek megallapodtak. A felperes szerzédésenként
1.750.000,- Ft 6sszegl jutalékra volt jogosult, amelybdl nem vitatottan az alperes
harom Uzleti partnerrel valo teljesitést igazolt és ki is fizetett. Az elsé6foku birdsag
értékelte a felperes altal 38. sorszam alatt csatolt ... és .... Kft. nyilatkozatat,
amelyben a tarsasag elismerte, hogy a felperes kozvetitéi tevékenységének
eredményeképpen jottek létre az alperessel a szallitasi szerz6dések, melyek
alapjan a teljesités is megtortént, melyet szamlaval és szallitdlevéllel igazolt.
Mindezekre tekintettel e korben is megalapozotinak talalta a felperes kereseti
kdvetelését.

Az elséfoku birésag bizonyitast folytatott le arra vonatkozo6an, hogy a felek kozotti
szerz6dés hogyan és milyen modon sziint meg. Nem latta bizonyitottnak a
felperesnek azt az allitasat, hogy két honapos felmondasi idében allapodott volna
meg az alperessel. A becsatolt szerz6déstervezet nem kerilt alairasra, a peres
felek ko6zott irasbeli szerz6dés nem jott létre, ezért az els6foku birésag azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a Ptk. 483. § (1) bekezdésében biztositott
felmondasi joganal fogva azonnali hatallyal felmondhatta a szerz6dést, a peres
felek k0zotti szerzddeés ezért 2008. majus hdnap végével megszint. A meghallgatott
tanuk vallomasa és a becsatolt elektronikus levelezés alapjan az elséfoku birosag



megallapitotta, hogy az alperes értesitette Uzleti partnereit arrdl, hogy a
szerzbdéses kapcsolat a felperessel megszint, tovabba a kozvetitdi tevékenység
ellatasaval F. R.-ot és D. D. alperesi alkalmazottat bizta meg.

Az un. sikerdijas jutalék vonatkozasaban a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan fennall6 bizonyitasi kbtelezettsége kérében nem tudta azt bizonyitani, hogy
erre vonatkozoan is létrejott volna megallapodas. A felperes altal ezzel
kapcsolatban kidllitott szamlak a koveteléseit nem bizonyitottak, ezért a
bizonyitatlansagot e kdrben a felperes terhére értékelte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 976.433,- Ft tbke és annak
2008. junius 11-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamatanak medgfizetésére kotelezni, valamint a perkdltség tekintetében is a
megvaltoztatott itéletnek megfeleléen az alperes marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a felek
kozott a megbizasi jogviszony 2008. majus végén az alperes azonnali hatalyu
felmondasaval sziint meg. Az els6foku birdsag téves kdvetkeztetést vont le ezzel
kapcsolatban, mivel énmagaban az a tény, hogy az elséfoku birdsag nem latta
bizonyitottnak, hogy a felek két honapos felmondasi idében allapodtak meg, nem
eredményezheti annak egyértelm( megallapitasat, hogy az alperes volt az, aki
megszuntette a szerz6dést. Mindezekre tekintettel az els6foku birésagnak a Pik.
483. § (2) bekezdése alapjan azt kellett volna megallapitania, hogy a felperes
szlntette meg a szerz6dést 2008. junius 11-én. Mindezt igazolja az altala F/27
szamu mellékletként becsatolt felperesi irasbeli felmondas, B. B. tanuvallomasa, az
alperes 37. sorszamu elOkészit6 iratanak mellékleteiként csatolt elektronikus
levelezés, amelyek mind 2008. junius 11-ét kbvetden keletkeztek. Az els6foku
birdsag ezen bizonyitékokkal ellentétben tévesen allapitotta meg az alperesi tanuk
vallomasaira tekintettel

a megszinés idépontjat, akik a 2008. majus 28-i pozsonyi talalkozon nem voltak
jelen, ezért kodzvetlen tudomasuk sem volt az ott torténtekrdl. A felperes
bizonyitottan irasban élt a felmondas jogaval 2008. junius 11-én, melyet M. P. és D.
D. is elismert, tovabba, hogy a 2008. majus 28-i pozsonyi talalkozén elhangzott
felmondasrol kozvetlen bizonyitékkal az alperes nem tudott szolgaltatni.

Mindezekre tekintettel 2008. junius 11-ig jaro tortalapjutalék, azaz 976.433,- Ft
megilleti, amelynek fizetési hatarideje az Sz.../2008. szamu szamlaban szerepld
2008. junius 10-e volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

El6adta, hogy a felperes részére 2013. majus 3-an teljesitette a 3.081.500,- Ft toke
és jarulékai megfizetésére vonatkozo kotelezettseget.

Allaspontja szerint a Ptk. 483. § (2) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato,
mivel nem allapithatdé meg, hogy a felek k6zo6tti megbizasi jogviszony a felperes
felmondasa folytan 2008. junius 11. napjaval szint meg. A fellebbezésében a
felperes gyakorlatilag azt kéri megallapitani, hogy a megbizasi jogviszony az altala
elbéterjesztett azonnali hatalyu felmondassal szlint meg. A Pik. 483. § (2) bekezdése



szerint a felperes azonnali hatalyu felmondasara csak az alperes sulyos
szerzb6désszegése esetén lett volna lehetéség, a felperes azonban ilyenre nem
hivatkozott, kifejezetten rendes felmondast fogalmazott meg. A felperesi rendes
felmondasban megjeldlt 60 napos felmondasi idében azonban a felek nem
allapodtak meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl, azaz kizardlag
a fellebbezéssel tamadott 2008. junius 1-t6l junius 11-ig érvényesitett alapjutalék
megalapozottsagat vizsgalta.

Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a fellebbezéssel tamadott kereseti igényt.

A felperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy mikor és milyen modon sziint meg a peres felek kdz6tti szobeli
megbizasi szerz6dés.

Az elsOfoku birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitekok okszer(i értékelése és
mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a peres felek
kOzOtti szerzOdés az alperes szoObeli felmondasaval 2008. majus 28-an megszint.
Ezt tamasztottak ala a 2008. junius 9-én és 2008. junius 10-én irt e-mailek. Mivel a
peres felek kdzotti szébeli szerz6dés 2008. majus 28-an megszint, ezért a felperes
irasbeli felmondasa és az alperes 2008.junius 11-ét kévetd e-mailjei a szerz6dés
megszinése szempontjabdl nem relevansak. A 2008. majus 28-i személyes
megbeszélésen jelenlévé B. B. tanuvallomasa a fentieket nem cafolja.

A felperes a rendelkezésre allé bizonyitékok felilmérlegelését kérte, amire a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag - a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel - nem latott lehetbséget.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott részét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira
tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara az
ugyvédi munkadij megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, a ténylegesen
kifejtett igyvédi munkara tekintettel.

Budapest, 2014. év januar h6 9. napjan

. Mika Agnes s. k.



a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s. k. Dr. Gaspar Ménika s. k.
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