Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.695/2013/3.

A Févarosi itélétabla a Dr. Varga Kata Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Toth Ugyvédi Iroda  altal képviselt 1. rend(i, a Megay Ugyvédi Iroda altal képviselt
II. rendl és Ill. rendl alperesek ellen valtdn alapuld tartozas megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2013. junius 27. napjan kelt
6.G.41.746/2012/26. szamu itélete ellen a Il. és lll. rendl alperesek altal benyujtott
fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. és a lll. rendl alpereseket, hogy 3 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft + 4fa masodfoku
ugyveédi munkadijat, tovabba egyetemlegesen fizessék meg az illetékfeljegyzési
jogukra tekintettel le nem rott 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam javara, kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. december
3-an mint kdlcsénadd és az |. rendld alperes mint koélcsonvevd kozott
kdlcsdnszerzédés jott Iétre 100.000,- eurdrdél évi 12 % ugyleti kamattal, folyositaskor
2 %-0s egyoOsszegl szerzddeéskotési dijjal. A megallapodas szerint a kolcson
Osszegét az addés 2009. december 3-ig egy Osszegben koételes visszafizetni,
tovabba a kolcson futamideje alatt minden honap 3-ig havi 1.000,- euré kamatot
megfizetni. A szerzédést a Il. és a lll. rend(i alperesek részérdl készfizetd kezességi
szerzbdés és valto biztositotta.

2008. december 20-an a felperes mint kdlcsénadd és az |. rendl alperes mint
kdlcsbnvevd kdzott tovabbi 100.000,- eurdra vonatkozd kdlcsdnszerzédés jott 1étre
a fenti szerz6désben foglalt hasonlo feltételekkel. Jelen szerzédésnél a havi 1.000,-
eurd kamatot a targy honap 20-ig kellett megfizetni, mig a kdlcsdén dsszegét 2009.
december 20-ig kellett visszafizetni.

Az |. rendl alperes 2008. december 3-an kiallitott 100.000,- eur6rol szold sajat
valtét a felperes javara 2009. december 3-i esedékességgel azzal, hogy a valto az I.
rendd alperes székhelyén fizetend6. A Il. és a lll. rend(i alperesek a valtéaddsért



készfizetd kezességet vallaltak.

2008. december 20-an az I. rend( alperes 100.000,- eurdra vonatkozé sajat valtét
allitott ki a felperes javara, mely 2009. december 20-an az I. rend(i alperes
székhelyén volt fizetendd. Az I. rendl alperes teljesitéséért a Il. és a lll. rendd
alperesek készfizet6 kezességet vallaltak.

2008. december 3-an és december 20-an a Il. és a lll. rendl alperesek mindkét
kdlcsdntartozas megfizetésére készfizetd kezességet vallaltak a szerz6désekben
kikotott tOkére és jarulékaira vonatkozoan; amennyiben az I. rendl alperes mint
adods barmely, a szerz6désbél ered6d fizetési kodtelezettségének hataridében nem
tesz eleget.

A felperes az els6foku birésagra 2010. januar 12-én benyujtott, fizetési
meghagyasbodl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alpereseket
egyetemlegesen az elsédleges keresetében az 1/1965. szamu IM rendelet (Var.)
78. § (1) bekezdés, 28. §, 48. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan 200.000,- euro téke,
annak 2009. december 29-16l a kifizetés napjaig jard évi 6 % késedelmi kamata és 3
ezrelék valtodij, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli sajat valtok 2009. december 3-an és 20-an valtak
esedékessé. A lejarati napokon és az azt kovetd két munkanapon nem volt olyan
helyzetben, hogy dévast vetessen fel a valtéra, de kdzvetlen kereseti joga alapjan
sem a valtdados, sem kezesei perlésének nincs akadalya.

Masodlagosan az alpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni a Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan 200.000,- eurd téke medgfizetésére. Mindkét kdlcsonszerz6dés
alapjan 1.000,- - 1.000,- eur6 mint Ggyleti kamat, valamint mindkét
szerz6dés alapjan 101.000,- eurénak 2009. december 20-t6l a kifizetésig jaro a
Pik. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata és perkdltség megfizetését
kérte. Az alperesek feleléssége a Ptk. 272. § (1) és 274. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan egyetemleges.

Arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes a kolcson és Ugyleti kamat
visszafizetésére vallalt kotelezettséget, a tOke és az utols6 Uugyleti kamat
megfizetését elmulasztotta. Az |. rendl alperes teljesitéséért a Il. és a lll. rend(
alperesek készfizetd6 kezességet vallaltak. A felperes 2009. december 29-i atvétell
fizetési felszolitdsa eredménytelen maradt.

Harmadlagos maodositott keresetében jogalap nélkilli gazdagodas jogcimén az |.
rendd alperest 196.000,- eurénak megfelel6 51.888.260,- Ft téke, valamint 2009.
evre 3.285.705,- Ft késedelmi kamat, 2010. januar 1-jétél a kifizetés napjaig jaro a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte
kételezni. Allaspontja szerint az alperesek nem vitattak, hogy a felperes 6sszesen
196.000,- eurdt az |. rendl alperes részére atutalassal megfizetett. Amennyiben az
alperesek a kdlcsdnszerz6dések érvénytelenségére hivatkoznak, ugy az |. rendi
alperes jogalap nélkll szerezte meg az atutalt 6sszeget.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérték.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy mindkét kolcsonszerzédés a Pik. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis, mivel az az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3. § (1)



bekezdés b) pontjaba, (3) és (4) bekezdéseibe Utkdzik, mert pénzkodlcson
biztositasaval kapcsolatos banki tevékenységre PSZAF engedéllyel nem
rendelkezik. Mivel a koélcsdnszerz6dés semmis, ezért az azt biztositd valtd és
készfizet6 kezességi megallapodasok is a Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint
semmisek.

A ll. és a lll. rendl alperesek el6adtak, hogy eljarast kezdeményeztek a felperes
ellen jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt a rendérségen és a PSZAF-nal;
masodlagosan a kdlcsdnszerzédésben kikotott kamat tulzott mértékére hivatkoztak,
ezért annak mérséklését kerték.

Az alperesek védekezésére figyelemmel a felperes eléadta, hogy nem folytat olyan
pénziigyi tevékenységet, amelyhez engedélyre lenne sziiksége. Uzletszer(iség nem
allapithatdé meg, tevékenysége nem mindésil nyereség, illetve vagyonszerzés végett
és elére egyedileg meg nem hatarozott pénzigyi lgyletek megkétésére iranyuld
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenységnek.

A Fovarosi Birésag a 2011. marcius 28-an kelt 6.G.41.979/2010/10. szamu
itéletében kotelezte az |I., Il., és Ill. rend(i alpereseket, hogy egymas kozott
egyetemlegesen 3 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200.000,- eurd t6két,
annak 2010. januar 12-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamatat, a
valtd 6sszege utan szamitott 0,003 valtodijat és 15 napon beldl 1.970.200,- Ft
perkoltséget, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a
Févarosi itélétabla a 14.Gf.40.243/2012/5. szamu végzésében az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban
a felperesnek  400.000,- Ft + afa, az alpereseknek egyuttesen 400.000,- Ft + afa
és 900.000,- Ft masodfoku perkolisége mertilt fel.

Meghagyta a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljaras soran értékelie a Févarosi itélétabla 15.Fpkf.43.254/2011/7. szamu
végzésében foglaltakat, az esetleg folyamatban 1évé PSZAF eljarast és a jelenleg is
folyamatban Iévo blntetbeljarasra tekintettel fontolja meg, hogy tud-e dontést hozni
érdemben a felperes keresetérdl. Doéntése soran az alperesek valamennyi
ellenkérelmét vizsgalja a felperes keresetének jogcimeivel 6sszefliggésben.

Az alperesek a megismételt eljarasban hivatkoztak a Févarosi itélétabla
15.Fpkf.43.254/2011/7. szamu végzésére, melynek indokolasa megallapitotta, hogy
a felek kozotti két kolcsdnszerz6dés jogszabalyba litkozés folytan semmis, erre
tekintettel a felperes és az I. rend( alperes kdzo6tt jogviszony nem all fenn.

A PSZAF Piacellenérzési Féosztalyanak 2012. november 14-én kelt levele arrdl
nyujtott tajékoztatast, hogy a rendelkezésre allé adatok nem tamasztottak ala azt a
gyanut, hogy a jelen felperes Uzletszerlien végzett Magyarorszag tertletén
pénzugyi szolgaltatasi tevékenységet, ezért a piacfelligyeleti eljaras hivatalboli
meginditasat nem latta indokoltnak.

A BRFK Korrupcidos és Gazdasagi Blindzés elleni Féosztaly Gazdasagvedelmi
Osztaly I. a 01000/9349/2010.bl. szamu ugyben, a 2013. januar 30-an Kkelt



hatadrozataban a jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintettének gyanuja miatt
ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast megsziintette, mivel a
cselekmény nem blncselekmény. A hatarozat indokolasa utal a Hpt. 2. szamu
mellékletének 111/22. pontjara. A hatésag megallapitotta, hogy a felperes nem
rendelkezett térvényben eldirt engedéllyel és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
cég penzkolcsont nyujtott gazdasagi tarsasagoknak, azonban ezt nem Uzletszer(ien
végezte, figyelemmel arra, hogy a rendszeresség és el6re, egyedileg meg nem
hatarozott Ugyletek megkotésére iranyuld tevékenység nem allapithatdo meg. A
nyomozas soran azt allapitottdk meg, hogy a cégek és a maganszemélyek
esetében tulnyomo részt tagi kolcsonre, illetve vételi jog alapitasara kerilt sor, nem
pedig pénzkdlcsdn nyujtasara.

A Févarosi Torvényszék a 2013. junius 27-én kelt 6.G.41.746/2012/26. szamu
itéletében kotelezte az 1., Il. és Illl. rendl alpereseket, hogy egymas kozott
egyetemlegesen 3 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200.000,- eurd t6két,
annak 2010. januar 12-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamatat, a
valtd o6sszege utan szamitott 0,003 valtodijat és 15 napon belll 2.478.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a valtdados feltétlen fizetési igérete ellenére a
fizetésre vonatkozd kotelezettségét hataridében nem teljesitette. A Il. és a lll. rendd
alperesek a valtdo dsszegének megfizetéséért valtokezességet vallaltak. A perben
rendelkezésre all6 adatokbdl azt allapitotta meg, hogy a lejart valté bemutatasa nem
tortént meg a kiallitonak. Az 1/1965. IM rendelet (Var.) 38. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének a felperes hataridében nem tett eleget. A Var. rendelkezéseibél
kovetkezik, hogy a valtd addésa a valtd bemutatasa nélkil nem teljesithet
joghatalyosan, mivel részteljesitését a valtéra ra kell vezetni, teljes tartozasanak
megfizetése esetén pedig a valtd kiadasat kdvetelheti. Ebbdl kdvetkezéen a valtdk
bemutatdsaval a jogosult olyan késedelembe esett, amely a koételezett egyidejl
késedelmét kizarta, ezért a kdtelezett a valto lejartanak idépontjaban nem eshetett
késedelembe. A kilon levélbe foglalt fizetési felszolitast az els6foku birdsag nem
tudta figyelembe venni, ezért az alperesek késedelembe esésének napjat az
els6foku birosag a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban, azaz 2010. januar 12-
ben hatarozta meg.

Hivatkozva a Pp. 4. § (1) bekezdésére és a 229. § (1) bekezdésére rogzitette, hogy
az itélt dologra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés az itél6tabla
15.Fpkf.43.254/2011/7. szamu végzése vonatkozasaban nem relevans, figyelemmel
arra, hogy a koélcsdnszerzédések semmisségének megallapitdasa nemperes eljaras
soran az eljarast megszintetd végzésben tértént. A Pp. 195. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel azt allapitotta meg, hogy a hatarozat rendelkezb része
tekinthet6 olyannak, mely kdzokirati tartalommal igazolja a hatdosag dontését - ez az
els6foku birosdag végzésének megvaltoztatasara és az eljaras soron kivdli
megszlntetésére  vonatkozott - ugyanakkor az indokolasba  foglalt
megallapitasokhoz ugyanilyen kotéerd nem flizédik, azaz a szerz6dés semmissege
nem kezelhet§ kozokirati formaban régzitett tényként, mert a szerzddések
semmisségét az eljart hatésag nem foglalta a hatarozat rendelkezdé részébe,
tovabba a hatdésag nemperes eljarasban jart el.



Ezt kdvetben vizsgalta a blintetbeljaras tartalmat, amibdl megallapitotta, hogy a
blntetbeljaras az |. rendld alperes akkori jogi képvisel6jének feljelentése alapjan
indult és a perbeli kdlcsbnszerzédéssel volt kapcsolatos. A hatésag a 2013. januar
30-an kelt hatarozataval, a terjedelmes nyomozast kdvetbéen a blntetbeljarast
megszuntette, mivel a cselekmény nem blincselekmény. Indokoldsaban kifejtette a
perbeli Ugyletekre vonatkozéan, hogy a pénzkdlcsdn nyujtasat a felperes a
blntetbeljaras adatai szerint nem Uzletszerlien végezte, a rendszeresség nem
allapithatdé meg.

A PSZAF 2012. november 19-i levele arrol tajékoztatta az alperes jogi képvisel6jét,
hogy a piacfellgyeleti eljaras hivatalbdli meginditasat nem latta indokoltnak, mivel a
rendelkezésre all6 adatok nem tamasztottak ala annak gyanujat, hogy a felperes
uzletszerlien végezne Magyarorszag terlletén a pénzugyi szolgaltatasi
tevékenységet.

A Hpt. rendelkezésébe foglalt meghatarozasbdl kovetkezden az Uzletszerlség
tényallasi elemei konjunktivak, ezért barmelyik elem hianya azt eredményezi, hogy
az Uzletszerlség fennallasa nem allapithatd meg.

A PSZAF a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a piacfeliigyeleti eljaras hivatalbdli
meginditdsat nem latta indokoltnak. A rendérség hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy a nyomozas soran rendelkezésre all6 adatokbol kitinden a
rendszeresség és az elbre, egyedileg meg nem hatarozott tigyletek megkotésére
iranyulé tevékenység nem volt megallapithatd, ezen fogalmi elemek megléte
hianyaban nem tekinthet6 Uzletszerlinek a felperes altal gyakorolt tevékenység.
Mindkét hatosag allasfoglalasa, illetve hatarozata a hivatkozott semmisséget
kimond6é masodfoku hatarozat meghozatalat kdvetden kifejezetten az Uzletszerliség
és annak megallapitasa esetén az ehhez kapcsol6do egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasa szikségessegenek mérlegelése targyaban sziletett.

Ezt kovetben az els6foku birésag a Hpt. szerinti Gzletszerliség elemeinek
megallapithatésagat vizsgalta. A rendelkezésre all6 két kolcsdnszerzédésbél
aggalytalanul megallapitotta, hogy a felperes a kdlcsont ellenérték fejében és
nyereség vagy vagyonszerzés végett nyujtotta. Emellett az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk tovabbi két feltétel felperesre vonatkoztatasat is: egyrészt azt, hogy a
felperes elore és egyedileg meg nem hatarozott lgyletek megkotésére iranyuld
gazdasagi tevékenységet folytatott, masrészt azt, hogy a gazdasagi tevékenységét
rendszeresen folytatta. Az els6foku birésag alldspontja szerint a perbeli két
szerz6dés ténye a rendszeresseg igazoldsara nem elegendd, mas jogi személyek
tevékenységeét e vonatkozasban irrelevansnak talalta, mivel a jogi személyeket mint
elklldnitett vagyontdmegeket éppen azért hoztak létre, hogy azok a maganjogi
jogviszonyokban 6énalléan tevékenykedhessenek. A masik feltétel vonatkozasaban
sem az alperesek, sem az egyeéb eljarasok semmiféle adatot nem szolgaltattak, e
feltétel tartalmabdl kitlinéen elsésorban nem cimzett ajanlatok, altalanos szerzédési
feltételek vagy egyéb, e fogalmi elemnek megfeleld bizonyitékot az alperesek nem
szolgaltattak. Az elére és egyedileg meg nem hatarozott Ggyletek megkdtésére
iranyulé gazdasagi tevékenység igazolasahoz nem elegendd ténylegesen a
megkotott Ugyleteket igazolni, hanem szikség van arra is, hogy a bizonyitasra
koteles fél az Ugyletek majdani megkotésére iranyulo, tehat ténylegesen nem
cimzett ajanlattételeket igazoljon, ilyenre azonban nem kertilt sor.



Az Uzletszerliségnek nem ellentéte az egyedi, egyszeri pénzkdlcsonszerzédés, az
szamos alkalommal is megkdthetd, de az Ugyletek nem felelnek meg a Hpt.
definiciojanak, mivel a Hpt. csak a sajat definicidja szerint Gzletszerlinek mindsild
pénzkolcsdnzési tevékenyseéget tiltja a hitelintézeti kéron kivil alléknak.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a valtd alapligyletét ado
kdlcsdnszerz6dések alperes altal hivatkozott okbol fennallé semmisségét nem tudta
megallapitani, az alperesek alapugyleti kifogasukat nem bizonyitottak, ezért azt
elutasitotta, mely értelemszerlien az elsOdleges keresetnek torténd helyt adasra
vezetett.

Az alperesek tanubizonyitasi inditvanyait és F. Cs. tanunak a felperessel kotott
esetleges kolcsdnszerzédésre vonatkozd kérdés feltételét az els6foku birdsag
elutasitotta, mivel mindezt annak bizonyitasara ajanlottak fel, hogy vallomasukkal
alatamasszak a blntetéeljarasban mar feltart kdrilményeket, melyek a mar kelléen
dokumentalt és megvaldsult felperesi tevékenységre vonatkoztak.

Az elsbédleges kereset alapossagara tekintettel a tobbi keresetet az elséfoku birosag
nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. és a lll. rendld alperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltoztatasaval velik szemben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésagnak a Pp. 4. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozasa nem helytall6, mivel a F&varosi itélétabla nem tekinthetd mas
hatdsagnak. A Févarosi itélétabla korabban meghozott végzése ligyddntd hatarozat
volt, ezért sulytalan az arra valé hivatkozds, hogy mint hatarozat azért nem
relevans, mert nemperes eljards soran hoztak. Az itélétabla ugyanezen
jogkérdésben mar el6zdleg érdemi hatarozatot hozott, megallapitva a felek kozotti
kdlcsbnszerz6dés semmisségét.

Iratellenes az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felszamolasi eljarast
megszuntetd végzés tartalmanak figyelembe vételén tulmenden bizonyitasi
inditvdnyt nem terjesztettek el6, mert a megismételt eljarasban kérték F. Cs. J., L.
T., L. I. és L. Iné tanuként tértén6é meghallgatasat. A 2013. junius 27-én tartott
targyalason jogi képviseldjik F. Cs. J.-nek a koélcsdnszerz6dés megkotésére
vonatkozdan kérdést kivant feltenni, azonban az elséfoku birésag a kérdés feltételét
nem engedte, ezzel megfosztotta az alpereseket az el6zdleg részikre kiosztott
bizonyitasi lehet6ségtol.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Il. és a lll. rendl alperesek jogi
képviselbjének elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat nem tartalmazza, tovabba azt
sem, hogy az alpereseket terheld bizonyitasi kdtelezettséget az elséfoku birdsag
miért nem engedte meg. Amennyiben elutasitotta, az itélet indokolasa azt sem
tartalmazza, ezzel az itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A ll. és a lll. rendl alperesek terjesztettek el6 olyan bizonyitasi inditvanyt, amelynek
alapjan a felperes masokkal megkotott kolcsdnszerzédése is nyilvanvaléan
megallapithatd lett volna, azonban az elséfoku birésag az alpereseket elzarta a
bizonyitasi eljarastol, ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy semmilyen bizonyitasi
inditvanyt nem tettek, ezért az Oket terhel® bizonyitasi kotelezettségliket nem
teljesitették.



A blntetéiratok kozill hivatkoztak a ,Megallapodas vételi jog megallapitasardl”" sz6lo
szerzbdésekre, a vételi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére, F. Cs. J.
és L. T. tanuvallomasaira, a blntetdiratok 61., 62. és 129.-133. oldalaira.

Eléadtak, hogy az |. rend( alperes és az O.-F... Kft.-vel megkotdtt szerzédések
pontjai teljesen azonosak, a kélcsdén dsszege, a kamat mértéke, a visszafizetési
hataridé és biztositékok kivételével. A szerz6déskotési dij, hitel, elbterjesztési dij,
kezelési koltség kizardlag a pénzintézeti, banki hitelszerz6dések tartalmi elemei.

A Févarosi [télétabla felszamolasi eljarasban meghozott végzésébsl és a
blntetbeljarasban csatolt okiratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes
és az alperesek kozotti kdlcsdnszerzodés semmis, a Il. és a lll. rendl alperesek
készfizet6 kezességvallalasa és a valtd kidllitdsa kizardlag a kdlcsdnszerz6dés
biztositéka volt, ezért az dnalléban nem biralhato el.

A felperesi kereset 6sszegszerlisége vonatkozasaban el6adtak, hogy az I. rendd
alperes 2008. december hénapban kétszer kapott 98.000,- eur6 6sszeget, azonban
ezt kovetben oOsszesen 22.000,- eurd visszafizetése is tortént, mely Osszegek
megfizetését az itélet teljes egészében figyelmen kivil hagyta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

A ll. és a lll. rend(i alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé jogi
indokolassal marasztalta az alpereseket

A lI. rendii és a lll. rendi alperesek fellebbezése kapcsan a Févarosi [télétabla az
alabbiakra mutat ra.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek
érvénytelenségi kifogasa alaptalan. Nem megalapozott ugyanakkor a Il. és a lll.
rendd alperesek fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy a felszamolasi eljarasban
érdemi hatarozatban Aallapitotta meg az eljart masodfoku birosag a perbeli
kolcsonszerz6dések semmisségét, ami koti a jelen perbeli birésagot. Az elséfoku
birosdgnak ezzel kapcsolatban a nemperes eljarasra és az ott hozott eljarast
megszuntetd végzésére, tovabba a Pp. 195. (1) bekezdésére torténd hivatkozasa
nem felel meg a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a masodfoku
birdsag - mivel minden adat rendelkezésre all - az ezzel kapcsolatos jogi indokolast
az alabbiak szerint médositja.

A felszamolasi eljaras célja a fizetésképtelen adds jogutdd nélkili megsziintetése
soran a hitelezbnek a térvényben meghatarozott modon vald kielégitése. A
birosagnak ezért a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelem alapjan az adés
fizetésképtelenségének fennallasat vagy fenn nem allasat kell vizsgalnia. Ezzel
szemben a peres eljarasban a perbeli kovetelés megalapozottsagat vagy
alaptalansagat kell a bizonyitékok alapjan a birdsagnak megallapitania, fuggetlenul
attdl, hogy a gazdalkodé szervezet fizetésképtelen vagy sem (BH 1994/690).



Mindez a jelen Ugy szempontjabdl azt jelenti, hogy a felszamolasi eljarasban a
kdlcsdnszerz6dések vizsgalatdra az adds, azaz az |I. rend( alperes
fizetésképtelenségének fennallasara vagy fenn nem allasara tekintettel kerilt sor,
mig a kolcsdnszerz6dések érdemi vizsgalatara, és ebbdl barmilyen polgari jogi
jogkdvetkezmény alkalmazdsara csak a peres eljarasban van lehetéség. Ezért a
felszamolasi eljarasban hozott végzésnek nem azért nincs kotbereje, mert
nemperes eljarasban és az eljarast megsziintetd végzés indokolasaban allapitotta
meg a Févarosi itélétabla a perbeli kdlcsénszerzédések semmiségét, hanem azért
nem koéti a peres eljarasban eljart birosagot az ott hozott hatarozat, mert az
eljarasoknak mas a célja és a targya. Mindez azt jelenti, hogy a felszamolasi
eljarasban hozott hatarozat nem rendelkezik anyagi jogerdvel, ezért az elséfoku
birosdg jelen peres eljarasban érdemben vizsgalhatta, hogy a perbeli
kdlcsdnszerz6dések a Hpt. 3. § (1) bekezdésének b) pontjaba ltkdznek-e és emiatt
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek-e.

Az els6foku birédsag a perbeli kdlcsdonszerz6dések jogszabalyba (tkézésének
vizsgalata koérében a PSZAF levelét és nyilatkozatait, tovabba a megismételt
eljarasban a rendelkezésre all6 blntetd eljaras iratait okszerlen értékelte és
mérlegelte - annak a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténd felilmérlegeléseére
nincs lehetéség -, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen esetben nem all
fenn a Hpt. 3. § (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett valamennyi feltétel, ezért a
kdlcsdnszerz6dések semmissége megallapitasara nincs lehetéség. Az elséfoku
birésag e kdrben ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdés
b) pontjaban rdgzitett konjuktiv feltételek kézil a Il. és a lll. rendl alperesek arra
vonatkozéan nem terjesztettek el bizonyitasi inditvanyt, hogy a kélcson nyujtasa a
felperes rendszeres gazdasagi tevékenysége koérébe tartozik, tovabba elére és
egyedileg meg nem hatarozott Gigyletek megkoétésére irdnyult.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban valéban nem rdgzitette, hogy a
megismételt eljarasban a Il. és a lll. rend(i alperesek F. Cs. J., L. T., L. |. és L. Iné
tanuk meghallgatasara vonatkozdan terjesztettek el6é bizonyitasi inditvanyt, akik
koézul F. Cs. J. tanuként torténdé meghallgatasara a 2013. junius 27-én tartott
targyalason sor kertlt. Alaptalan azonban az a Il. és a lll. rendd alperesek
fellebbezési hivatkozasa, hogy bizonyitasi inditvanyuk elutasitdsat az els6foku
birosag az itéletében nem indokolta meg, mivel az elséfoku birosag itéletének 11.
oldal els6 bekezdése tartalmazza a bizonyitasi inditvanyok és F. Cs. J. tanunak
felteendd kérdés elutasitdsara vonatkozé indokokat, figyelemmel arra, hogy ezen
tanuk a bilntetd eljaras soran vallomast tettek, ami az els6foku birdsag
rendelkezésére allt, tovabba a buntetd eljarasban becsatolasra kerliltek azok az
okiratok, amelyekre a Il. és a lll. rendl alperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak és
ezeket az els6foku birésag a dontése meghozatalakor értékelte is.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan, részben mddositott indokolassal, helybenhagyta.

A ll. és a lll. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.



239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell egyetemlegesen a
felperes képviseletével felmerilt koltséget megfizetnitik. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan, mérlegeléssel, a ténylegesen Kkifejtett Ugyvédi munkara
tekintettel allapitotta meg.

A ll. és a lll. rend( alpereseknek az illetékfeljegyzési jogukra, és fellebbezésik
eredménytelenségére tekintettel kell a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket egyetemlegesen megfizetniuk.

Budapest, 2014. év januar hé 9. napjan
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