Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.348/2013/4.

A Févarosi [télétabla a Magyarossy Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rend(i és |I.
rend(i felpereseknek a Sarvari Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
szerzbdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. februar 22-én kelt 25.G.42.171/2012/10. szamu itélete
ellen a felperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felek kozott 2008. julius 23-an létrejott kolcsdnszerzédés 1.4, pontja
érvénytelen;

ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft + afa egyittes elsé- és masodfoku
ugyvédi munkadijbdl allo perkoltséget.

Kdételezi tovabba az alperest, hogy fizesse meg az allamnak, az allami adéhatésag
kilén felhivasara az I. rend(i felperes teljes személyes kdltségmentességére és a |l.
rendd felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 36.000,-
(Harminchatezer) Ft els6foku, valamint a 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperesek mint adosok és az alperes mint hitelez6
ko6zott 2008. julius 23-an ingatlan jelzalogjoggal biztositott, svajci frankban
nyilvantartott kolcsénszerzdédés jott Iétre, amelyben az alperes 45.392,- CHF
kdlcsdn nyujtasat vallalta a felperesek részére. Kikotdtték, hogy a kolcson
futamideje 240 honap, az Ugyleti kamat szerz6déskotéskori mértéke 7,09 %, a teljes
hiteldijmutatéé pedig 8,19 %.

A kolcsonszerzddeés 1ll.4. pontja kimondta, hogy az alperes jogosult a kdlcson
ugyleti kamatlabat, késedelmi kamatat kamatperiédusonként, a kamatperidédus elsd



napjatol egyoldalian megvaltoztatni. A kamat addos szamara kedvezétlen
valtoztatdsara akkor, ha a jogszabalyvaltozas, a bankkdzi hitelkamatok, a jegybanki
alapkamat, az allampapirok, illetve a pénzpiaci kamatok és a hozamok
alakulasanak valtozasai, az inflacid mértékének, a fogyasztasi arindex, az alperes
forras-, illetve hitelszamla-vezetési kbltségeinek valtozasa, a hitelintézetek prudens
muakodésére vonatkozo6 torvényi szabalyok, valamint likviditasi, jovedelmezéségi és
eszkdz-forrds menedzselési, jogszabalyi vagy egyéb elbirdsok ezt szikségessé
teszik. Az alperes az ugyleti kamatlab, a késedelmi kamat mértékének addsra
kedvezétlen hatalyd mddositasardl a kamatvaltozas idépontjat megel6z6 15. napig,
egyéb esetekben pedig a modositas hatalyba Iépését kdvetd hirdetményben volt
koteles értesiteni az adost.

A Kkolcsdnszerzédés VIII.13. pontjaban arrdl nyilatkoztak a felperesek, hogy az
alperes Uzletszabalyzata, hirdetménye rendelkezéseit megismerték, azokat
magukra nézve koételezének fogadjak el. A VIII.15. pontban foglalt kik6tés szerint a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben az alperes Uzletszabalyzata,
hirdetménye alkalmazando.

Az alperes szerz6déskotésekor hatalyos Uzletszabalyzata 2.3. pontja kimondta,
hogy amennyiben a bank az (izletszabalyzatot, hirdetményt, illetve az ASZF-et
egyoldaluan, az ugyfél szamara kedvezdtlenil mddositja, a modositasrol - annak
hatalyba Iépését legaldbb 15 nappal megel6z6en - az lgyfélfogadasra nyitva allo
helyiségeiben kifuggesztett hirdetmény utjan értesiti az Ugyfelet. A 2.4. pont ugy
szolt, hogy amennyiben az Ugyfél nem fogadja el a tervezett modositast, a bank ugy
tekinti, hogy a moédositas hatalyba lépésének napjaval felmondta a mddositassal
érintett szerz6dést. Ebben az esetben a bank és az Ugyfél kételesek legkésébb a
felmondasi id6 lejartaig elszamolni egymassal, tartozdsaikat megfizetni, illetve
kdveteléseikrol rendelkezni. Amennyiben az ugyfél a modositas ellen, annak
hatalyba Iépése napjaig irasban nem tiltakozik, a bank ugy tekinti, hogy az tgyfél a
modositast elfogadta.

A felperesek 2008. julius 28-an kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tettek a
kdlcsdnszerz6dés megkotéserdl és annak tartalmarol.

Az alperes az Ugyleti kamatot 2009. szeptemberében 7,89 %-ra emelte, 2010.
marciusatol 2011. marciusaig 7,59 %-ban hatarozta meg.

A felperesek a 2012. november 5-én benyuijtott, a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-ara és a
93/13/EGK iradnyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 6. cikkére alapitott keresetikben a
felek kozti kolcsonszerz6désnek az alperes egyoldalu szerz6désmodositasi jogaval
kapcsolatos Ill.4. pontja tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenség
megallapitasat kérték, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként annak
kimonddasat, hogy az érvénytelen feltétel a szerz6dés megkdtésetdl kezdédéen nem
jelent kotelezettséget az adods felperesek szamara.

A kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban egyrészt a 2/2012. PK vélemény 6.
g) pontja szerint a szimmetria elvének a sérelmére hivatkoztak, hogy a tamadott
kikotés indokolatlan és egyoldalu elényt nyujt a fogyasztoval szerz6d6 pénzigyi
intézmény szamara, a fogyasztd hatranyara, mivel kizarja, hogy a fogyaszt6 javara
bekovetkez6 feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara is érvényesitésre keriljon.
Ramutattak tovabba arra, hogy a kikotés tisztességtelenségének vizsgalata ki kell



terjedjen arra, hogy a nyujtand6 szolgaltatashoz kapcsolédd dijak valtozasainak
okai, médja egyértelmien és érthetben kerllt-e megfogalmazasra, és arra is, hogy
a fogyasztok jogosultak-e a szerz6dés felmondasara. Hivatkoztak a 18/1999. (I1.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. § d) pontja és a PK vélemény
6. f) pontja alapjan a felmondhatésag elvének sérelmére is, hogy a kikotés
tisztességtelenségéhez vezet az is, hogy nem Kkerilt biztositdsra a felperesek
felmondasi joga.

Allitottdk azt is, hogy az alperesnek a kolcsén nyujtasaval kapcsolatban
forraskoltsége nem merllt fel, ezért Aalldspontjuk szerint az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog feltételei nem valdsak, alaptalanok.

Allaspontjuk szerint tovabba a Ptk. 205/B. §-a szerint nem valt a felek kozti
szerz6dés részéve az alperes altalanos szerzddési feltétele, Uzletszabalyzata, a
Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése szerint az Iétre nem jottnek
tekintend®.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott szerz6déses kikotés megfelelt az 1996.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerz6déskoétéskor hatalyos 210. § (3)
bekezdésének, megfogalmazasa vilagos és egyértelmda.

Vitatta a szimmetria elve sérelmét, hogy a felek kozti szerz6dés kizarna a
fogyasztora kedvez6 modositas alkalmazasat, amellyel kapcsolatban arra is
ramutatott, hogy a kamat a felperesek eléadasa szerint is 7,89 %-rol 7,59 %-ra
csokkent.

Utalt arra is, hogy a Hpt. 2009. augusztus 1-jén, majd 2010. januar 1-jén mddosult
210. § (3) bekezdésére figyelemmel az Uzletszabalyzatat 2009. augusztus 1-jével,
illetve 2010. majus 10-ét6l modositotta, €s az egyoldalu szerz6désmaodositas jogara
részletes oklistat fogalmazott meg.

Kifejtette, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas nem tekinthet6 a szokasos
szerzOdéses gyakorlattol eltérbnek, ezért az alperest ezzel kapcsolatban kilén
tajékoztatasi kotelezettseég nem terhelte. Mivel a felperesek nyilatkoztak az alperesi
Uzletszabalyzat, hirdetmény megismerésérél, elfogadasarol, azok a felek kozti
szerzO0dés részévé valtak. Erre figyelemmel, az Uzletszabalyzat 2.4. pontjaban a
szerz6désmobdositas esetére biztositott felmondasi jog alapjan nem sérllt a
felmondhatosag elve sem, tovabba azért sem, mert azt 2009. augusztus 1-jétdl a
Hpt. 210. § (5) bekezdése is biztositotta.

Allitotta azt is, hogy a kélcson folydsitasaval kapcsolatban meriilt fel forraskoltsége.

Az els6foku birésdg a 2013. februar 22-én kelt 25.G.42.171/2012/10. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon bell
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.800,- Ft perkoltséget, tovabba a
Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak, kulén felhivasra 36.000,- Ft
eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a Ptk. 205. § (2) bekezdésére, 205/B. § (1)
bekezdésére, 209. § (1)-(5) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, a Hpt.
szerzbdéskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdésére és a 2009. augusztus 1.
napjatol hatalyos 210. § (5) bekezdésére, tovabbad a Kormanyrendelet 2. § d)



pontjara hivatkozassal mindenek el6tt azt rogzitette, hogy a kdlcsdnszerz6dés
VIII.13. pontjdban foglalt felperesi nyilatkozat alapjan az alperes Uzletszabalyzata a
felek kozti szerz6dés részévé valt, az ettél eltéro felperesi hivatkozas alaptalan volt.
A tamadott kik6tés tisztességtelenségének érdemi vizsgalatdval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a felmondasi jog
hianyara és a szimmetria elvének sérelmére is. Osztotta az alperesnek az
Uzletszabalyzat 2.4. pontjara alapitott érvelését, miszerint abban a felmondasi jog
az egyoldalu szerz6désmodositas esetére biztositasra kerllt. Ramutatott
egyidejlileg arra is, hogy a jogalkoté a Hpt.-t modositd 2009. évi XIll. térvénnyel, a
Hpt. 2009. augusztus 1. napjatdl hatalyos 210. § (5) bekezdése és a Ptk. 205. § (2)
bekezdése alapjan kikiiszdbdlte a felmondasi jog hianyaval kapcsolatos esetleges
érvénytelenségi okot.

Amiatt nem talalta helytallbnak a szimmetria elvének sérelmére alapitott kereseti
hivatkozast, mert a perbeli szerz6déses kikotés nem zarta ki a felperesek javara
torténé egyoldalu szerz6désmdbdositas lehetéségét. Osztotta ezzel kapcsolatban az
alperes allaspontjat abban is, hogy a szimmetria elvének sérelmét cafolja az tgyleti
kamat 2010 marciusatol alkalmazott mértéke.

Roégzitette az els6foku birésag, hogy a kereset kizardlag kélcsdnszerzédésbeli
kikOtést tamadott, Uzletszabalyzatbeli rendelkezést nem, ezért nem birt
jelentbéséggel az alperesnek az (zletszabalyzat szerz6déskodtést kovetd
modositasaval kapcsolatos érvelése. Nem volt jelentésége a jogvita elbiralasa
szempontjabdl annak sem, hogy az alperesnek merllt-e fel forraskolisége a
kolcsonszerzédéssel kapcsolatban, ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt
az elséfoku birosag mellozte.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetlk szerinti dontés meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli kdlcsénszerzédés 1l11.4. pontjanak érvénytelenségét
a Ptk. 205/A. §-a, 205/B. §-a, 209. §-a, 209/A. §-a, a Hpt. 210. §a, a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan kérték, és hivatkoztak a 2/2011. (XIl. 12.) és
a 2/2012. (XIl. 10.) PK véleményekre, valamint az Eurdpai Birésag C-472/10., C-
427/11. szamu ugyekben meghozott dontéseire is, hogy az egyoldalu
szerzb6désmobdositas joganak kikotése esetén azt kell vizsgalni, hogy a nyujtandé
szolgaltatashoz kapcsolddo dijak valtozasainak okait vagy modjat egyértelmien és
érthetéen kerlltek-e megfogalmazasra, illetve hogy a fogyasztok jogosultak-e a
szerzddés felmondasara.

Az elséfoku birésag azonban a megjeldlt jogszabalyi, birdsagi gyakorlat altal
tamasztott eldirasoknak nem tett eleget, tovabba tévedett, amikor a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdését figyelmen kivil hagyva azt allapitotta meg, hogy az alperesi
Uzletszabalyzat részévé valt a felek kozti szerz6désnek, igy annak 2.4. pontjaval
biztositott volt a felmondasi jog. Alldspontjuk szerint a szokasos szerzédési
gyakorlattol eltéré altalanos szerzddési feltétel kilon figyelemfelhivd tajékoztatast
kovetben, kifejezett elfogadas esetén valt volna a felek kdzti szerz6dés részéve,
amelyre a perbeli esetben nem kerllt sor, ezért a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
f) pontja szerint tisztességtelennek volt tekintendé a keresettel tamadott kikotes,
mert nem Kerllt biztositasra az egyoldalu szerz6désmaddositas esetére a fogyasztot



megilletd felmondasi jog, sem altalanos szerz6dési feltételek kozott, sem
jogszabalyban. Az érvénytelenségi ok vizsgalatakor nem volt alkalmazhaté a Hpt.
2009. augusztus 1. napjatol hatalyos rendelkezése.

Allaspontjuk szerint téves az elséfoku itéletnek a szimmetria elvével kapcsolatos
kovetkeztetése is, bGnmagaban amiatt, hogy a keresettel tamadott kikotés nem zarta
ki a felperesek javara torténdé egyoldalu szerz6désmoddositas IehetGségeét.
Hangsulyoztak, hogy a 2/2012. (XIl.10.) PK vélemény 6. g) pontjaban
megfogalmazottak szerint egyértelmien megallapithatd a szimmetria elvének
sérelme, mivel a perbeli kikétésben emlités sincs a fogyasztd javara torténd
modositasrol.

Ismét ramutatva az Eurdpai Birésag C-472/10. szamu ligyben meghozott dontésére,
miszerint az is vizsgalando, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas okai, modija
egyértelmien és érthetben kerlltek-e megfogalmazasra, sérelmezték, hogy az
els6foku birésag nem vizsgalta a kdlcsdnszerzédés 111.4. pontjaban megjeldlt okokat
(jogszabalyvaltozas, bankkdzi hitelkamatokat, jegybanki alapkamat, allampapirok,
pénzpiaci kamatok, hozamok, inflacio, fogyasztoi arindex, banki forras-, illetve
hitelszamla-vezetési koltség, hitelintézetek prudens mikodésére vonatkozo torvenyi
szabalyok, likviditasi, jovedelmezdségi és eszkoz-forras menedzselési, jogszabalyi
vagy egyeb el6irasok). Elmaradt annak értékelése, hogy a tamadott kikotésben
megjeldlt feltételek Osszességlikben és egyenként egyértelmien és érthetden
fogalmaztak-e meg a felperesek szamara, tovabba ellenérizheté mddon azt, hogy a
kapcsolodé dijak valtozasanak a szerzédéskotést kdvetben melyek az okai.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet a Févarosi itélétabla 14.Gf.40.348/2013/2.
szamu végzéseében foglalt hatariddn belll, illetve a masodfoku dontés
meghozatalaig nem terjesztett elo.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban abbdl téves jogi
kOvetkeztetést vont le a per targyat képezd szerzédéses rendelkezés, az alperest
megilletd egyoldalu szerz6désmaddositasi jog tisztességtelensége tekintetében.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéssel kapcsolatban elséként arra mutat ra, hogy az
els6foku birosag a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel és a kialakult biroi
gyakorlattal 6sszhangban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
Uzletszabalyzata a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint - a megismerhetévé tétellel
és elfogadassal - részéve valt a felek kozti szerz6désnek.

A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése ugy szolt, hogy a kamatot,
dijat vagy egyéb szerzbédési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az Ugyfél
szamara kedvezétlentl médositani, ha a szerzédés ezt - kilén pontban - a pénzlgyi
intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve korulmények esetére
egyértelmien lehetbvé teszi.



Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy jogszabalyban, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésében lehetéveé tett egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban
nem terheli az altaldnos szerz6dési feltételt alkalmazo felet kilon figyelemfelhivasi
és tgjékoztatasi kotelezettség. A pénzugyi intézményt megilletd egyoldalu
szerz6désmobdositas lehetésége nem tekintheté a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
nevesitett, szokasos szerzddési gyakorlattdl vagy a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd szerzbdési feltételnek (EBH 2012/G.4.).

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban arra is a Févarosi itélétabla, hogy akkor
koteles a birdsag vizsgalni valamely kikotés tisztessegtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Akkor koteles hivatalbol észlelni valamely altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségét, ha az a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapithatd.
A birésag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le (3/2011. PK vélemény 2. pontjanak indokolasa, Eurdpai Unidé Birdésaga
C-243/08. ugyben hozott dontése, 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 4. a) pont).

Régziti a masodfoku birdsag, hogy nem volt vitas a perben az, hogy a perbeli
kdlcsdnszerz6dés a Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerz6désnek mindstilt,
€s az sem, hogy annak feltételei egyedi megtargyalasara nem kertlt sor.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt térvényi felhatalmazas keretjellege folytan,
az annak tartalmat kitolt6, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses rendelkezés
tisztességtelensége, az alperest megilleté egyoldalu szerz6désmoddositas tartalma a
Ptk. 209. §-a szerint vizsgalhato és a kereset szerint vizsgalandd volt.

Leszbdgezi tovabba, hogy a szerz6dés - akar részleges - érvénytelensége az
egységes birdi gyakorlathak megfeleléen, a szerzédéskotéskor fennalld
korilmények alapjan volt vizsgalando, és azt is, hogy az altaldnos szerzbdési
feltetelként a szerzGdés részévé vald egyoldalu szerzé6désmobdositasi jog
tisztességtelen jellegét attdl flggetlendl kellett vizsgalni, hogy azt az alperes
ténylegesen alkalmazta-e, illetve hogy hatalyos-e (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9.
b) pont).

A Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdéi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a jOhiszemliség és a tisztesség kdvetelményének megsertésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennall6 minden olyan kértlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat.
A (3) bekezdés szerint kulon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindsulnek, vagy amelyeket



az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy - a birésagi gyakorlat szamara
irAnymutatast jelenté 2/2011. PK véleményben foglaltak szerint - a Ptk. a
tisztességtelenség megallapitdsanak két modjat ismeri. Egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet (és a Ptk. 2009. majus 22-
étél hatalyos 209. § (4) bekezdése) az, ami tisztességtelennek mindsuld feltételeket
nevesit. A birdi mérlegelés alapjan elbiraland6 esetekben figyelemmel kell lenni a
szerzb6désekre vonatkozd diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz6dd felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épulnek. A birdsagnak a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszem(ség és a tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategériajanak meércéjén keresztil, a szerz6dés megkotésére vezetd
korilményeknek, a kikodtott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerzbdéses feltételekkel vald kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast
foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerzédési feltétel
tamasztoja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul el6idézett-e
egyenlbétlenséget a szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkoté ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszem(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztll torténé megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést -

meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsilnek. A Kormanyrendelet az, amely - a Ptk. 209. § (3)
bekezdésében megjeldlt kildn jogszabalyként - olyan szerzddési feltételeket
nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindstilnek (1. §), ezen kivdl
felsorol olyan szerzddési feltételeket is, amelyek nem feltétlenil, hanem az
ellenkezd bizonyitasaig mindstilnek tisztességtelennek (2. §). Ez azt is jelenti, hogy
a Kormanyrendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt tisztességtelennek
minésild kikdtés esetén nem sziikséges vizsgalni a Ptk. 209. § (2) bekezdésében
felsorolt tovabbi korilményeket, a 2. § ala tartozd esetben pedig a feltételt tamaszto
félre harul annak bizonyitasa, hogy a kikétés nem esik a Ptk. 209. § (1)
bekezdésének hatalya ala.

A Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzédési feltételt, amely
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzGdést egyoldaluan, a
szerzb6désben meghatarozott alapos ok nélkil modositsa, kiléndésen, hogy a
szerzb6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos okkal médositsa, ha ilyen esetben a fogyaszto
nem jogosult a szerz6déstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani.

Mivel a perbeli szerz6dés megkotését kdovetéen, 2010. december 18-an hatalyba
lépett, a szerzddésben elbirt kamat egyoldali modositasanak feltételeirbl szélo
275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet a kamat ugyfél szamara kedvezétlen
modositasanak okait Iényegében a perbeli szerzédéses kikotéssel egyezden



szabalyozza, a kamat mértékére ténylegesen hatast gyakorlo, a fogyasztoval
szerz6dd fél szamara a szerzédés egyoldalu moédositasat lehetévé tevd alapos
oknak voltak tekintendéek a szerz6dés IIl.4. pontjaban megjeldlt feltételek.
Ugyanakkor az a tény, hogy a szerz6désmoddositasnak alapos okai lehetségesek,
egyben nem jelentette azt is, hogy az egyoldalu szerz6désmobdositassal
kapcsolatos kikotés egyéb okbol nem tisztességtelen.

A Févarosi itélétabla rogziti, hogy a felperes a keresete alapjaul kifejtettek szerint az
els6foku eljaras soran két koértlményre alapitotta a tamadott kikotést, a perbeli
szerz6désben Kkikotott egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségét,
egyrészt a felmondasi jog sérelmére, masrészt a szimmetria elvének megsértésére.

A jogalkalmazas szamara - a Hpt. korabban hatalyos szabalyai szerint elbiraland6
jogvitakban is - iranymutatast jelenté 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény a pénzugyi
intézmény  altal fogyasztdéi szerz6dés esetén alkalmazott egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége vizsgalata soran iranyado. A PK
vélemény 6. f) és g) pontjai értelmében tisztességtelennek mindsul az egyoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozd kikotés, ha a szerz6désmodositas esetére nem
biztositja a fogyasztd szamara a felmondas jogat (felmondhatésag elve), tovabba
akkor is, ha kizarja, hogy a fogyaszt6 javara bekovetkezé feltételvaltozas hatasa a
fogyaszto javara érvényesitésre keruljon (szimmetria elve).

A masodfoku biroésag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a felmondhatoésaggal
kapcsolatban. Az elséfoku birésag a felek kozti szerz6dés részéveé valt
Uzletszabalyzat 2.4. pontjaban foglaltakra figyelemmel megalapozottan foglalt allast
ugy, hogy az egyoldalu szerz6désmodositds esetére biztositott volt a fogyaszto
felperesek felmondasi joga, ennél fogva a kikotés tisztességtelensége a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja és - a PK vélemény 6. f) pontja szerint - a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan nem volt megallapithaté.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a szimmetria elvével kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval és az e korben levont jogi kdvetkeztetésével nem értett egyet.
A szimmetria kdvetelménye az egyoldalu szerz6désmodositasi jog esetén ugyanis
azt jelenti, hogy a fogyaszté terhére torténd egyoldalu szerz6désmodositas
lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyaszté hatranyara térténd
korilményvaltozas hatasanak atharitasat teszi lehetévé, hanem egyidejlleg
kotelezettségkeént kezeli a fogyaszto javara torténé korlilményvaltozas esetén annak
a fogyasztd javara valo érvényesitését is, az aranyossag elve érvényre juttatasa
mellett. Ellenkez6 esetben a szerzédéskotéskor kialkudott helyzet felbomlik
(2/2012. (XI1.10. PK vélemény 6. g) pont indokolasa).

A szimmetria elvének az a szerz6déses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten
rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara térténd szerz6désmaodositast is.
Szerz6déses jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat
az, ha valamely szerz6dés nem zarja ki, azaz kulén rendelkezéssel nem haritja el a
fogyasztd javara valdé moddositast. A kdvetelmény teljesitésének egyedil az felel
meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldalu szerz6désmddositas okainak ez iranyu



valtozdsakor a fogyaszté javara vald szerz6désmaodositas is.

A perbeli szerz6dés esetén tény, hogy az egyoldali moddositasi jog szerzé6déses
rendelkezései nem irtdk el6 az alperes kotelezettségeként, hogy az egyoldalu
szerz6désmobdositds alapjaul felsorolt okok felperesekre kedvezd valtozasa
kovetkezményeit levonja, és a kamat mértékét ennek megfeleléen hatarozza meg.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi hiany miatt a felperesek nem is
alapithattak jogot a szamukra kedvezé iranyu korilményvaltozasokra. Mindez a Pik.
szerzbdéssel kapcsolatos szabalyai szerint, a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 200. §
(1) bekezdése alapjan azt eredményezi, hogy kizarasra kertlt a felperesek javara
torténé modositas lehetdsége.

A Févarosi itélétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
kikotés a szimmetria elvébe (itk6z6tt, mivel nem biztositotta a fogyasztd felperesek
javara bekdvetkezd korlilményvaltozasokra alapitott szerz6désmaodositast, a kamat
szamukra kedvez6 iranyu valtoztatasat. Megallapitotta, hogy ezaltal a keresettel
tamadott szerz6déses feltétel az alperes javara indokolatlan és egyoldalu el6nyt
biztositott, egyuttal a felperesek terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt idézett
el6, a szerz6désbdl ered6 jogok, kotelezettségek egyensulyanak a johiszemiség és
a tisztesség kovetelményébe tkdz6 eltolodasat eredményezte. A per targyat
képezb kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek mindsuilt,
annak jogkovetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a - relativ -
semmisség volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését is szem elbtt tartva a kereset szerint megallapitotta a felek kozti
szerzb6dés egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos Ill.4. pontjanak
semmisségeét.

A kikotés érvénytelenségének alapvetd jogkdvetkezménye az, hogy arra jogot
alapitani nem lehet, a semmis kik6tés nem valt ki joghatast. A szerz6dés a kikdtés
mell6zésével egyebekben valtozatlanul koti a feleket, figyelemmel arra is, hogy az
érvénytelen szerzédéses feltétel nélkil is teljesithetd (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
2. pont, 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8. a) pont). Ezért a Pp. 123. §-aban foglalt
konjunktiv feltételek hidanyaban a rendelkez6 rész szerint hatarozott a keresetben
alkalmazni kért jogkdvetkezményrél.

Mivel a felperesek fellebbezése érdemben eredményre vezetett, a masodfoku
birosag Pp. 239. §-a szerint alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az alperest a felperesek ligyvédi munkadijbdl allo, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel meghatarozott, egyuttes elsé- és
masodfoku  koltsége megfizetésére. Az I. rendd felperes személyes
koltségmentessége és a Il. rendd felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
els6- és masodfoku eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.
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