Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.148/2013/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Milus Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Gyalog Andras ugyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2012. oktober 11. napjan
kelt 26.G.40.875/2011/24. szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy a t6kedsszeg utan a
késedelmi kamat mértéke 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értéke.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettoszazezer) Ft + afa masodfoku dgyvéedi munkadijat, tovabba fizesse meg az
allamnak az allami adohatésag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 718.600,- (Hétszaztizennyolcezer-hatszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a K. ll-L... védnevd
dolomitbanya banyaszati jog jogosultja a felperes. A peres felek 2005. majusatol
kezdb6dben targyalasokat kezdtek a dolomit banya alperes altali igénybevételérél. A
targyalasok ideje alatt az alperes a banyateruletre felvonult, ott 2005. junius 14-t6l
2005. szeptember 26-ig az altala kitermelt, az ésszesen 36.759 tonna kbanyagot
ertékesitette. A peres felek a banya alperes altali igénybevételének feltételeir6l nem
tudtak megallapodni, ezért a felperes felszolitdsara az alperes 2005. szeptember
26-an a banya teriletérél levonult. Az alperes a kbanyag ellenértékét a felperesnek
nem fizette Ki.

A felperes nem allitott ki szamlat az elvitt kbanyagrol.

A felperes tagja, id. Z. J., ismeretlen tettes ellen a Veszprém Megyei
Rendérfékapitanysagon 2005. oktober 18-an feljelentést tett. A Veszprém Megyei
Rendé6rfOkapitanysag a 2006. marcius 21-én kelt 19000-114/2005.bl. szamu
hatarozataval a nyomozast megsziintette, mivel a cselekmény nem blincselekmény.
A hatarozat ellen a felperes panasszal élt, melyet a Veszprém Megyei FOlgyészség
a 2006. majus 4-én kelt B.2671/2005/2-1. szamu hatarozataval elutasitott.



A felperes az els6foku birésagra 2011. majus 3-an benyujtott, majd maddositott
keresetében az alperest 27.879.900,- Ft, annak 2005. szeptember 26-tél a
kifizetésig jaro a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és perkoltség
medfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 115. §, a 361. § (1) bekezdése, a 363. § (2)
bekezdése, tovabba az 1993. évi XLVIII. tv. 3. § (1) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a banya hasznositasaval kapcsolatban folytatott targyalasok
ideje alatt az alperes 2005. junius 14-t6l 2005. szeptember 26-ig 0sszesen 36.269
tonna kildonb6z6 méretl, zuzott kbanyagot szallitott el a banyabdl, azonban annak
értékét nem fizette ki a részére. Allitdsa szerint az alperesnek jogcime a felperes
tulajdonat képezd kbanyagok elszallitasara és értékesitésére nem volt, ezzel a
magatartasaval jogtalan vagyoni elényhoz jutott. El6adta, hogy 2006. december 6-
an az alperes az altala irt levélben a kbanyag elszallitdsat €s mennyiségét
elismerte.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte, egyrészt elévilési kifogast terjesztett
eld, masrészt a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitatta.

Arra hivatkozott, hogy az alperes képviseletében S. J. és a felperes képviseletében
id. Z. J. kdzott szébeli megallapodas volt a perbeli idészakra vonatkoz6an, azonban
a felperes szamlat nem allitott ki. Azt nem vitatta, hogy a felperes altal megjelolt
mennyiségl és méretl kdanyagot elszdllitotta, értékesitette és, hogy annak
ellenértékeként semmit nem fizetett a felperesnek.

A Foévérosi Torvényszék a 2012. oktdéber 11. napjan kelt 26.G.40.875/2011/24.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 8.982.381,- Ft-ot és annak 2005. szeptember 26. napjatél kezdédéen
a kifizetésig terjedd idére minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
meértékl késedelmi kamatat. A felperes keresetét ezt meghaladdéan elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg az alperesnek 403.512,- Ft
perkoltséget. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 900.000,- Ft kereseti
illetékbdl 612.000,- Ft-ot a felperes, 288.000,- Ft-ot az alperes kételes megfizetni az
allam javara, kulon felhivasra.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy azt az alperes nem vitatta, hogy a
felperes altal megjelolt mennyiségu és frakcioju kdbanyagot kiszallitotta,
értékesitette és annak ellenértékét a felperesnek nem fizette ki, tovabba azt sem,
hogy a felperes altal csatolt 2005. évi arjegyzék szerint szamitott kereseti igény
O0sszegszerlsége - szamitasara nézve - helytallo. Ugyanakkor felhivas ellenére sem
jelentette be, hogy a kéanyag ellenértékeként milyen 6sszeg folyt be az alpereshez.
Azzal, hogy az alperes értékelhetd, kelléen részletes tényelbéadast nem tett, nem
mutatta be, hogy a felek k6z6tt pontosan milyen tartalommal jott [étre szerz6dés az
alperes banyaterlleten vald mikddése a kbanyag elszdéllitasa és értékesitése
targyaban és még a kbanyag ellenértékét, az adasvételi szerz6dés lényeges
tartalmi elemét jelentd, a felek megallapodasa szerinti vételarat sem jeldlte meg,
megallapithatd, hogy a banyavallalkozé felperes altal lGzemeltetett banyaban az



alperes m(ikddése komplex, a kdanyag tulajdonjoga atruhazasanal és a vételar
meghatarozasnal 6sszetettebb megallapodast igényelt.

Az alperes birosagi felhivas ellenére pontosabban ki nem fejtett érvelésével
szemben az elséfoku birésag ezeért helytallonak talalta a felperes altal megjeldlt
kereseti jogcimet. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a
peres felek kozott az altaluk Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodas nem jott Iétre, még adasvételi szerzddés sem. Nem all rendelkezésre
arra nézve kétséget kizard bizonyiték, hogy a felek kdzott akaratuk egybehangzé
kifejezésével szerz6dés jott volna Iétre, abban rendezve a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas tartalmat, a felekre haruld szerzGdéses kotelezettségek korét.
Szerz6déses kotelem hidnyaban helytalld a jogalap nélkili gazdagodas
megjeldlése. Ezzel kapcsolatban figyelemmel volt arra is, hogy a szdbeli
egyeztetések soran a felperes képviseletében eljaré tag, id. Z. J., nem volt a
felperes vezetd tisztségviseldje, sem meghatalmazottja, képviseleti jog hianyaban
alképvisel6kent jart el.

Téves az a felperesi érvelés, hogy a polgari jogi igényérvényesités az alperessel
szembeni kdvetelését megszakitotta és az is, hogy az alperes 2006. december 6-i
nyilatkozata a felperesi kovetelés elismeréseként értékelendd és ezért elévilést
megszakitd hatalya van. A nem vitatottan 2005. szeptember 26-val esedékessé valo
felperesi kovetelés eléviilésére nézve elévilést megszakitd erével a 2006.
december 6-an kelt alperesi nyilatkozat csak a tonnankénti 1 eur6 ellenértékben
fennall6 felperesi kovetelést elismervén tekinthetd tartozaselismerésnek és csak az
elismert 6sszegre nézve szakitotta meg a kdvetelést.

Figyelemmel arra is, hogy a felperes felhivas ellenére sem csatolta e nyilatkozatot
megel6z8 felszolitd levelét, azt megallapitani, hogy a felperes az alperes altal
kiszallitott mennyiség ellenértékét milyen 6sszegben tamasztotta az alperessel
szemben, pontosan milyen Osszegli kdvetelés medgfizetésére szdlitotta fel,
kOvetelése eléviilését milyen dsszegben szakitotta meg, nem allapithatd meg, csak
az, hogy az alperes Aaltal kiszallitott mennyiség ellenértéke medgfizetése végett
fizetési felszdlitassal élt.

A felperes érvelésével szemben a polgari jogi igény bintetd eljarasban valo
érvényesitése az alperessel szembeni kdvetelés elévilését nem szakitotta meg,
figyelemmel arra, hogy a vadlottak az alperestél kilonb6z6 személyek voltak.
Kizarolag ez az értelmezés all 6sszhangban azzal a birésagi gyakorlattal, amely
szerint a jogosultnak az az igényérvényesitése, melyet a valddi kotelezett helyett
massal szemben terjeszt el, a valddi kotelezettel szemben tamasztott kOvetelés
elévilését nem szakitia meg (BDT 2009/2041, BH 2011/334). Erre tekintettel a
felperes kdvetelés eléviilése a tonnanként 1 eurd elismert ésszegre Ujraindult az
alperesi tartozaselismeréssel, mig az ezt meghalado felperesi kdvetelés elévilési
ideje 2005. szeptember 26-t6l kezd6déen megszakadas nélkil telt, a felperes azt
2010. szeptember 26-ig tudta birdésag elott érvényesiteni.

A fentiekre tekintettel a felperes 2011. majus 3-an elbterjesztett keresetére nézve
kizarolag a kdvetelés tonnanként 1 eurd 6sszegu részére volt megallapithatd, hogy
a tartozas-elismeréssel ujbdl kezd6dd 6t éves elévilési idén belll fordult
a felperes a birésaghoz, mig az ezt meghaladé kdvetelése 2010. szeptember 26-val
elévdlt.



Mindezekre tekintettel a 2005. szeptember 26-i napi MNB ko&zéparfolyammal
szamolva a felperes keresete alapjan megjelélt 36.269 tonna tonnankénti 1 eurd
0sszeggel szamitott forintdsszege 8.982.381,- Ft tbke és annak késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a keresetet annak
elévilésére tekintettel elutasitotta.

Az els6foku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a tovabbi szikségtelen
bizonyitasi cselekmény foganatositasat mell6zte, figyelemmel arra, hogy az alperes
a Pp. 141. § (6) bekezdésére tortént tobbszori figyelmeztetést kdvetben a 2012.
oktdber 11-én tartott targyalason, elkésetten terjesztette el6 az inditvanyait.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat, tovabba a felperes els6- és masodfoku perkdltség fizetésére térténd
kotelezését; masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataldra torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg nem vont mérlegelés ala egyes
bizonyitékokat, ezért irat- é€s valdsagellenesen allapitotta meg a tényallast, és a nem
kelléen feltart és tévesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le a felek k6zo6tt fennallt kapcsolatot tévesen minésitve. A blntetéligyben
keletkezett, a birosagnak rendelkezésére all6 tanuvallomasokat a tényallas
részeként nem értékelte, indokat ennek az itéletben nem adta.

Sérelmezte, hogy tiltakozasa ellenére az els6foku birésag a targyalason ifj. Z. J.t
tanuként meghallgatta és az itéleti tényallast az 6 vallomasara alapozta.

Téves az els6foku birésag 2012. oktéber 11-én tartott targyalasi jegyzékonyvének 2.
oldaldan a masodik bekezdésben tett azon utalas, hogy az alperes késlekedve, a
targyalasi hatarnapon kivanta megtenni a nyilatkozatat és bizonyitasi inditvanyait,
mivel azt mar a 2011. november 24-én kelt beadvanyaban megtette. A 2012.
oktdber 11-i targyalason szdéban elbterjesztett bizonyitasi inditvanya - allaspontja
szerint - a per alldsanak megfelel6 idoben elbterjesztett inditvany volt, ezért annak a
Pp. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal torténd elutasitasa jogsérté.

A renddérségi iratokban szerepld tanuvallomasok és a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

A peres felek 2002-ben kertltek Gzleti kapcsolatba egymassal, 2005-ben egy vitat
kovetden a felek ugy allapodtak meg, hogy az alperes a L....i banyat bérbe veszi,
uzemelteti, onnan a felperestdl fali robbantott kovet vasarol. A szébeli megallapodas
az volt, hogy az alperes altal megvasarolt és a banyabdl ténylegesen kiszallitott
kdmennyiség utan 1 eurd/tonna vételarat fizet a felperesnek azzal, hogy minimum
évi 80.000 tonna kbévet megvesz. Az 1 eurd/tonna a fali robbantott kére értend6 ar,
mely ténylegesen a k6 arat, a banyajaradékot és a felperes altal végzett robbantas
dijat tartalmazza. A furas, osztalyozas, rakodas, a banya 6rzése az alperes feladata
és koltsége volt. Az alperes a felperes altal lerobbantott és az alperes altal tort,
osztalyozott, feldolgozott kovet eértékesitette tovabb a felperes tudtaval és
beleegyezésével. A felek a banya alperes altali lUzemeltetésének és a ko
megvasarlasanak a feltételeiben részleteibe menben is megallapodtak, a
megallapodasnak megfeleld tényleges allapot pedig a felek egyezd akaratabdl



létrejott, amely 2005. majustol 2005. szeptember 26-ig allt fenn. A felek a Iényeges
kérdésekben megegyeztek, ezt tamasztja ala az is, hogy a felperes hozzajarult,
hogy az alperes a banyaba a szerz6dés alairasa el6tt felvonuljon és ott
tevékenységet folytasson, onnan az altala feldolgozott kdvet értékesitse. A fentieket
alatamasztjak a bintet6 eljarasban S. J., P.l. és T. F. tanuk vallomasai.
Mindezekre tekintettel a Ptk. 4. §-aba Utkézne, hogy a megallapodott 1 eurd/tonna
vételar helyett csak azért, mert a felek a szerz6dést nem irtak ala, az alperesnek az
altala feldolgozott kovet a felperesi lista szerint szamolva jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimén kellene kifizetnie.

Ifi. Z. J. 2012. oktéber 11-én jelen eljarasban tett tanuvallomasa nagyrészt egyezdo
tartalmu a megallapodas részletei vonatkozasaban az alperesi Ugyvezet6 S. J.
blntetélgyben tett vallomasaval.

A fentiekre tekintettel az az allaspontja, hogy a felek k6zo6tt mind a L....i banya
uzemeltetésére a komplex vallalkozasi jogviszony, mind a felperes altal lerobbantott
k6 vasarlasara az adasvételi szerz6dés 1 eurd/tonna kéar mellett a felek kozott
szOban megkotott megallapodassal [étrejott, mivel a kdlcsbénds és egybehangzé
akaratnyilvanitdas a lényeges kérdések vonatkozasaban a felek 4&ltal szdban
megtortént, illetve a felek egyértelmlien és kolcsOndésen olyan magatartast
tanusitottak, amelybél arra kovetkeztettek, hogy a szerzédést a peres felek
létrejéttnek tekintették. Mindezek alatdmasztasaként hivatkozott a Ptk. 216. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 365. § (1) bekezdésére, a Ptk. 116. §-ara, a XXV. szamu PED-
re.

Allaspontja szerint a szobeli adasvételi szerzédés létrejottén talmenden a felek
kozott létrejott megallapodas az ingdésag tulajdonjoganak az alperes altal
megszerzéséhez sziikséges atadasa, amelyeket a felperes tudtaval, és
mérlegelése, szallitdlevél kiallitasa mellett, harmadik személyeknek értékesitett is.
Az alperes érvényes jogcimét és tulajdonszerzését nem érinti az, hogy a felperes a
vételar kovetelését az alperes felé nem szamlazta ki. Ez utobbi jogosulti késedelem
vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 302. és 303. §-aira, valamint az annak kapcsan
kialakult birosagi gyakorlatra is, amely a kotelezett késedelmét és a jogosult
teljesitésétél szamitott késedelmi kamatigényének érvényesitését is kizarja és
legfeljebb a keresetinditastdl szamitott késedelmi kamat érvényesitését teszi
lehetbvé.

Mindezekre tekintettel a felperes igénye az altala el6adott tényallas és megjelolt
jogcimen nem alapos.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felll, azaz fellebbezés

hianyaban nem vizsgalta a felperes keresetét részben elutasité rendelkezést.

Az els6foku birosag a tényallast a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl helyesen



allapitotta meg és érdemben megalapozottan adott helyt a felperes keresetének
jogalap nélkili gazdagodas jogcimeén.

Az els6foku birosag az alperes 2012. oktdber 11-én tartott targyalason P. . és S. J.
tanukénti meghallgatasara vonatkozo inditvanyt a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
helyesen mell6zte, mivel az alperes jogi képviselbje a fellebbezésében hivatkozott
2011. november 25-i beadvanyaban tanuk meghallgatasara vonatkoz6an
semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, csupan a Székesfehérvari
Varosi Birésagon 5.G.23.457/2010. szamon folyamatban |1évd per iratai kdzll csatolt
néhanyat. Az els6foku birésag a 2011. november 25-én tartott targyalason az
alperest a bizonyitasi teherre, a bizonyitandd tényre, annak elmulasztasanak
jogkdvetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett megfeleldé hataridét biztositott
bizonyitasi inditvanyanak az elbterjesztésére, amire az alperes jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a korabban becsatolt ellenkérelemben foglaltakat tartja fent
valtozatlanul. A 2012. aprilis 19-én tartott targyalason az els6foku birdsag
ismételten kioktatta az alperest a bizonyitasra szoruld tényekrél, a Pp. 141. § (6)
bekezdésére torténd figyelmeztetés mellett bizonyitasi inditvanyainak 15 napon
bellil torténé megtételére hivta fel. Ehhez képest az alperes jogi képviselbje a 2012.
oktober 11-én tartott targyalason terjesztette el6 ezen két tanu meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, ezért az elséfoku birésag részérél a Pp. 141. § (6)
bekezdésének alkalmazasara lehetdsége volt.

Ezen tulmenbéen ramutat a masodfoku birésag arra, hogy az els6foku birdésag a
2011. november 25-én tartott tdrgyalason az alperes térvényes képviseldjét, S. J. et,
a Pp. 49. § (2) bekezdésére figyelemmel kilén és személyes megjelenés
kotelezettségével azzal a figyelmeztetéssel idézte, hogy ki nem mentett
tavolmaradasat a Pp. 206. § (2) bekezdése szerint valamennyi bizonyiték egydttes
mérlegelésével itéli meg. A 2012. aprilis 19-én tartott targyalason S. J.
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Ezen a targyalason az elséfoku
birosag a 2012. oktober 11. napjara elhalasztott targyalasra ismételten személyes
megjelenés kotelezettségével rendelte idézni S. J. et, aki nem jelent meg,
szabalyszer(i idézés ellenére. Ezen tulmenéen S. J. és P. |. tanuvallomasa az
els6foku birésagnak a rendelkezésére allt, mivel a folyamatban volt bilntetd
eljarasban részletes vallomast tettek mindketten.

Mivel az els6foku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan helyesen mellzte a
hataridén tul elbterjesztett alperesi bizonyitasi inditvanyt, tovabba a perbeli jogvita
elbirdlasa szempontjdbdl a masodfoku birdsag allaspontja szerint tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nincs szukség, ezért az els6foku birosag itéletének
hatalyon kivil helyezésére nincs ok.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birésagnak azt kellene
vizsgalnia, hogy a peres felek kdzo6tt a perbeli, az alperes altal elismert 6sszegu
tartozas vonatkozasaban létrejott-e szdban a szerzbédés, értékelve a blntetd
eljarasban szerepl6 tanuvallomasokat is, ahogy azt az els6foku birosag is tette.



Amennyiben a bintetd eljarasban rendelkezésre all6 tanuvallomasok alapjan
megalapozott lenne az az alperesi fellebbezésben tett allitas, hogy a peres felek
kozott létrejott a megallapodas az alperes altal kitermelt és elszallitott k6
vonatkozasaban, abban az esetben sem lenne helye a kereset elutasitasanak,
hanem az alperesre nézve ekkor is marasztalo itélet meghozatalara keriine sor.
Ebben az esetben azonban szamla kiallitds hianyaban - a Ptk. 302. § c) pontja
szerinti jogosulti késedelem esetén, ahogy arra az alperes a fellebbezésében
helytalldan hivatkozott - a késedelmi kamat kezdd idépontja tekintetében modosulna
csak az alperes marasztalasa, mivel jogosulti késedelem esetén az allandd biroi
gyakorlat szerint csak a keresetlevél birdosagra torténd benyujtasatol kezdve
kérhetne a kotelezettdl késedelmi kamatot.

Ezzel szemben az els6foku birbsag a hatarozata indokolasaban tényként azt
rogzitette, amit egyik peres fél sem vitatott, hogy az alperes térvényes képviselbje Z.
J.sal targyalt végig. Rogzitette azt is az elsé6foku birosag az itélete indokolasaban,
hogy Z. J. képviseleti jog hianyaban alképviseléként jart el, amire vonatkozo6an
fellebbezés elGterjesztésére nem kerdlt sor. Ezt a tényt egyik peres fél sem vitatta a
masodfoku eljarasban, ugyanakkor a perben nem allt rendelkezésre arra
vonatkozéan adat, hogy Z. J. ezen ugylettel kapcsolatban torténd eljarasat az
alperes perbeli id6szakban 1év6 térvényes képviselbje utdlag jovahagyta volna.
Ugyanakkor az els6foku birésag Z. J. jelen ugyben alképvisel6ként torténd
eljarasanak jogkdvetkezményét nem vonta le.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kodlcsénos
és egybehangzo6 kifejezésével jon létre. A Ptk. 219. §-anak (1)-(2) bekezdései
ertelmében mas személy (képviseld) utjan is lehet szerz6dést kotni. A képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetbleg kotelezette. Képviselbnek
csak az minésul, akinek térvényen, hatosagi rendelkezésen, alapszabalyon vagy
meghatalmazason alapuld képviseleti joga van, vagy a Ptk. 220. §-anak (1)
bekezdése értelmében 6t képviseldnek kell tekinteni. Kételmet a képviselet és a
masik fél kézott csak a valddi képvisel6 jognyilatkozata keletkeztet. Az alképviseld
cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a képviseltet nem koti és mivel nincsen olyan
kdlcsdnds akaratnyilatkozat, amely a képviselt jognyilatkozatanak minésiine,
szerz0dés sem johet létre (EBH 2004/1146). Ugyanez az elvi hatarozat mondta ki,
hogy szerz6dés hianyaban az elszdmoladsra a jogalap nélkuli gazdagodas
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Mindezekre tekintettel nincs jogi relevancigja S. J. , P. l. és T. F. blinteté eljarasban
tett tanuvallomasai értékelésének, mivel mindannyian ugy nyilatkoztak, hogy Z. J.
jart el a felperes nevében a perbeli szerz6dés megkdtésekor.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan, részben mddositott indokolassal, helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku



eljardsban felmertlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésdg az Ugyveédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel.

Az alperes illetékfeljegyzési jogara és fellebbezésének eredménytelenségére
tekintettel kell a fellebbezési eljarasi illetéket az alperesnek megfizetni az allamnak
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. év januar h6 16. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:

birosagi tisztviselo



