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A Févarosi Itélétabla a Cserteg Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
ugyintéz6: dr. Cserteg Balazs ligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek - a dr. Schmidt Valéria tUgyvéd (alperesi jogi képvisel6 cime) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kézigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012.
november 23. napjan meghozott 11.P.21.132/2012/13. szdmu itélete ellen a
felperes 14. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kulon felhivasra
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Keresetében a felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén
281.504.000 forint elmaradt haszon és annak 2011. julius 13. napjatél a kifizetés
napjaig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kbtelezni az alperest
(Ptk. 349. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés, 360. § (1) bekezdés, 301. § (1)
bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése szerint ugyanis a felperes
keresetében megjeldlt magatartasa nem volt jogellenes, raadasul az nincs is okozati
Osszefliggésben a felperes keresetében megjeldlt karral, melynek bekdvetkezte
sem bizonyitott a perben.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 3.175.000 forint perkoltséget és az
allamnak kalon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott illetéket.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperes keresete szerint az alperesnek
az volt a kart okozd jogellenes magatartasa, hogy az altala megalkotott
onkormanyzati rendelet (14/2009. (IX. 14.) OK rendelet) 33. § (1) bekezdését nem



hajtotta végre, és a belterliletbe-vonas iranti kérelmet nem terjesztette el6 az
illetékes féldhivatalnal. A term6fold védelmérél szolo 2007. évi CXXIX. térvény 15. §
(1)-(6) bekezdése alapjan viszont egyértelmi, hogy az énkormanyzat kizardlagos
diszkrecionalis jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy a belteriletbe-vonas iranti
kérelmet elbterjeszti-e, vagy sem. A jogalkoté nem jeldlt meg olyan feltételrendszert,
amelynek teljesulése esetén ennek a kérelemnek az elbterjesztését szamon lehet
kérni egy onkormanyzaton. Az Onkormanyzat feltételeket szabhat a kérelem
el6terjesztéseéhez, raadasul megteheti azt is, hogy utobb ezeket a feltételeket meégis
mell6zi. Ezért jogaban allt az alperesnek, hogy telepllésrendezési szerz6dés
megkotését irja eld, és az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6ld 1997.
évi LXXVIII. térvény (Etv.) 2006. majus 1. napjatél hatalyos 30/A. § (1) bekezdése
alapjan ugyancsak a belatasa szerint donthetett arrél, hogy koét-e telepllésrendezési
szerzbdést, vagy sem. Rd&adasul a jogszabaly szerint még ilyen szerzédés
megkotése esetén sem koteles a belteriiletbe-vonas iranti kérelem elGterjesztésére.
A felperes érvelésével szemben az alperes az &6nkormanyzati rendelet
megalkotasaval sem kotelezte magat a kérelem benyujtasara, ilyen kotelezettség
ugyanis a rendelet 33. § (1) bekezdésébdl nem olvashatd ki. Mindezekkel a
szabalyokkal a jogalkotdnak nyilvanvaléan az volt a célja, hogy a telepulésfejlesztés
iranyardl, modijarol kizardlagosan az adott telepllés dnkormanyzata donthessen. A
per elddéntése szempontjabdl tehat nem volt jelentésége annak, hogy a kérelem
el6terjesztésének az alperes altal megjeldlt tovabbi feltételei (pl. a telekrendezés)
fennalltak-e. Tekintettel arra, hogy az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast,
vizsgalata nélkil kellett elutasitania (Ptk. 349. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés).
A perkoltség és az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték megfizetésérél a
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag ujabb targyalasra utasitasat kérte.

Fenntartotta: az alperes azzal, hogy az O&nkormanyzati rendelete szerinti
kotelezettségét a rendeletbe Utk6z0 képviselb-testileti hatarozatara hivatkozva nem
hajtotta végre, jogszabalysérté dontést hozott, illetve jogszabalysérté mulasztast
kOvetett el, és ezzel okozati Osszefuggésben a keresetében megjeldlt kara
keletkezett. Az els6foku birésagnak az az alldspontja, hogy az dénkormanyzat
kizarolagos diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a belteruletbe-
vonas iranti kérelmet elGterjeszti-e, vagy sem, a hivatkozott jogszabalyok alapvetd
félreértését és a jogrendszer legfontosabb rendelkezéseinek figyelmen Kiviil
hagyasat tikrozi. A 2007. évi CXXIX. térvény 15. § (2) bekezdésének célja ugyanis
egyértelmien a kérelem elbterjesztésére vald jogosultsag korlatozasa akként, hogy
az ilyen kérelem kizardlag akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha azt az
onkormanyzat terjeszti el6. A 14/2009. (IX. 14.) OK rendelet 33. § (1) bekezdése
pedig a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint egy végleges dontésen
alapuld, tovabbi feltételekhez nem koétott telepllésrendezési feladatot allapit meg
jogszabalyi szinten, amely az alperest is kototte (a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
(1949. évi XX. térvény, Magyarorszag Alaptérvénye R) cikk (2) bekezdés, B) cikk (1)



bekezdés és T) cikk (2) bekezdés). Az 6nkormanyzati rendelet és az elébbi torvény
hivatkozott rendelkezései nem allnak egymassal ellentétben. Az els6foku birdsag
jogértelmezése rendkivil karos kdvetkezményekhez vezethet, mert amennyiben a
jogalkotasra jogosult szervek nincsenek kdtve a maguk altal alkotott jogi normahoz,
az abban vallalt kdtelezettségek nem kérhetdk szamon rajtuk, akkor egy befektetd
szamara meg a legnagyobb korlltekintés mellett is olyan szint(i kockazatot jelent
egy tervezett beruhazas megvalositasa, amelyet felelésséggel nem vallalhat. Az
els6foku birésag jogi allaspontja miatt a kereset tovabbi tényallasi elemeit nem
vizsgalta, ezért a perben érdemi dontést sem lehet hozni, és emiatt Uj eljaras
lefolytatasa céljabdl indokolt az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezni.

Ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott.

A mar els6foku eljarasban is el6adott érvelésének megismétlése mellett kilon
kiemelte, hogy a kartéritési igény alapjaul szolgald el6szerz6désben megjeldlt
ingatlanok egy része nem is tartozott a perben hivatkozott 6nkormanyzati rendelet
rendelkezése ala, mig mas részeinek belteriletbe-vonasarol nem is ez, hanem egy
korabbi  (20/1999.) Onkormanyzati rendelet hatarozott. Ezen kivil az
elészerz6désben megjeldlt ingatlanok koéz6tt voltak  olyanok, amelynek
tulajdonosaival a felperes nem kotott szerzédést, illetve az ingatlanok megszerzése
érdekében kotott el6szerzOdések szerinti szerz4déskotési hataridd mar az
Onkormanyzat hatarozatanak meghozatala elétt lejart, és a felperes a perben nem
csatolt olyan nyilatkozatot, amely arra utalt volna, hogy ezek az el6szerz6dések
ekkor még egyaltalan hatalyban lettek volna. Jogellenes magatartdasa hianyaban
amugy sem tartozik a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésséggel.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku
bir6sag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elddntéséhez sziikséges tényekre
lefolytatott bizonyitas eredményeként helyesen allapitotta meg, és a masodfoku
birosdg érdemi dontésével, valamint annak jogi indokolasaval is maradéktalanul
egyetértett, ezért az elséfoku itélet helyes indokait a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint hatarozatdban nem ismétli meg, azokra csak visszautal, és kizarélag a
fellebbezésben eldadottak miatt emeli ki a kdvetkezdket.

A felperes az alperessel szembeni kartéritési keresetét a Ptk. 349. § (1)
bekezdésére alapitotta, vagyis jogallitasa szerint az alperes kdzhatalmi
tevékenységével okozott kart neki. A Ptk. 349. § (1) bekezdése a kdzhatalmi
szerveknek a hatarozathozatallal, az intézkedéssel, illetve az ezek elmulasztasaval
okozott karok megtéritésének kotelezettségérdl rendelkezik. A kdzhatalmi
tevékenységet kifejtd6 szervvel szemben az igényérvényesités e szakasz alapjan
csak akkor lehet sikeres, ha a karosult és a kdzhatalmi szerv kozott étrejétt egy



olyan koézhatalmi jogviszony, amelynek keretében a kozhatalmi szerv
hatadrozathozatalra, vagy intézkedésre volt koteles, és az ezek soran kifejtett
magatartasaval, illetve ezek elmulasztdsaval a vele kézhatalmi jogviszonyban allé
személynek okozott kart. Ez a kartéritési felel6sségi alakzat tehat eleve feltételezi,
hogy a kdzhatalmi tevékenységet folytatd szerv el6bbi cselekményei kozvetlendl
kihatnak a karosultként fellépé személy vagyoni jogaira. A kartéritési felel6sseg
ugyanis nem allapithatd meg, amennyiben a kdzhatalmi szerv sérelmezett
magatartasa a karosultként felléep6 személy vagyoni jogait kozvetlenil nem
csorbitja. A felperes tényallitdsa szerint az alperes azzal okozott neki kart, hogy az
alperes a belterlletbe-vonast nem jegyeztette be az ingatlan-nyilvantartasba, vagyis
az alperes a sajat rendeletét nem hajtotta végre. A beltertletbe-vonas azonban csak
és kizarblag az azzal érintett ingatlanok tulajdonosainak jogaira lehetett hatassal, a
felperes viszont egyetlen ingatlannak sem volt a tulajdonosa. Kdvetkezésképpen a
felperesnek az az allitasa, hogy a belteriiletbe-vonas elmaradasa miatt elesett attol
a haszontol, amit az ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasara vallalt végleges
szerz6dés megkotésével majdan realizalhatott volna, mar alapvetéen nem alkalmas
az alperes kartéritési felel6sségének a Ptk. 349. és 339. § (1) bekezdései szerinti
megallapitasara, tul azon, hogy az allitott magatartas nem is illeszthet6 a Ptk. 349. §
(1) bekezdése altal alapul vett, kartéritési felelésséget eredményezd kdzhatalmi
tevékenység korébe. Helyesen dontétt tehat az elséfoku birésag, amikor a felperes
keresetét elutasitotta.

Minthogy a felperes keresete az altala megjeldlt jogi és ténybeli alapon az allitott
tények valosagatol flggetlenil sem volt teljesithetd, ezért a perben tovabbi
bizonyitas lefolytatasanak elrendelése a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében nem
lehetséges, igy a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasa fel sem mertlhetett.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles az alperes jogi képviseletével felmerllt és a kifejtett tevékenységgel
aranyosan megallapitott, afaval terhelt Ugyvédi munkadijb6l allé masodfoku
perkoltség, tovabba a feljegyzett fellebbezési illeték medfizetésere (32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5), (6) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés).

Budapest, 2014. januar 23.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
bird bird



A kiadmany hitelédl:



