Debreceni itélétabla

Bf.I11.346/2013/10.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2013. évi oktdber hé 3.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd (igyben
a Miskolci Torvényszék 2013. évi marcius hd 4. napjan kihirdetett 6.B.1343/2011/17.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen vadlott vadlott és a védGje jelentettek be fellebbezést a
tényallas téves megallapitasa miatt, felmentés végett.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség, tovabba a
sértetti képviseld annak helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az itélétabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés keretében -az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék itélete megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért azt a feliilbirdlatanak az alapjaul
elfogadta csupan azon kiegészitéssel, hogy a sértettet a vadlott engedte ki a hazbdl
(vadlott elsofokl birdsag altal elfogadott vallomasa, 4. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 4.
bekezdés).

Az elsofoku birdsag rendkiviil széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
maradéktalanul feltarta az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat. Ezen
bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta, s azokat a logika szabalyainak megfelel6en
mindenre kiterjedGen, részletesen értékelte.



Meggy0z0 indokat adta tovabba annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és
miért fogadott el.

vadlott és a véddje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jeloltek meg, azok kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az
elsofokd birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfokd birdsag részérdl torténd
eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlen vont kovetkeztetést a térvényszék vadlott blindsségére és térvényes az altala
megvalositott blincselekmény jogi mindsitése is.

Teljeskorlen tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket, s
azokat, valamint vadlottszemélyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott
blincselekmény targyi sulyat, s a blindsségének a fokat is megfeleléen értékelte akkor,
amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 1 évi prébaiddre felfiiggesztett 1 évi foghazbiintetéssel
latta elérhetének, melynek enyhitésére az itél6tabla sem latott alapot, s mivel az els6foku
birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a torvényszék itéletet a Be. 371. §-anak
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végil megjegyzi az itél6tabla, hogy mivel a vadlottal szemben a 2013. julius 1. napjatdl
hatalyos Btk. enyhébb rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a cselekményét az
elkdvetéskori (1978. évi 1V.) toérvény alapjan biralta el.

Debrecen, 2013. oktdber 3.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 6.B.1343/2011/17. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai
napon jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajtando.

Debrecen, 2013. oktdber 3.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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