Debreceni itélétabla

Bf.II1.625/2013/6.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2013. november 7. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetd (igyben a Miskolci Térvényszék 2013. évi junius hé 3. napjan
kihirdetett 6.B.2529/2012/19. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlott bortonbiintetését 5 (6t) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat is 5 (6t) évre
sulyositja.

A vadlott 2013. januar 31. napjatdl volt elozetes letartdztatasban, amelynek idotartamat e
naptdl kell a szabadsagvesztésbe beszamitani.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos lilésen 6000 (hatezer) Ft, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az Ggyész a fO- és mellékbiintetés sulyositasa végett, mig a
vadlott és a védo a biintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartva, az
Ugyészi fellebbezést fenntartva, a kiszabott szabadsagvesztés és a mellékbiintetés
mértékének felemelését inditvanyozta, ramutatva arra, hogy allaspontja szerint az Uj
anyagi jogi biintetd térvény nem enyhébb a vadlott esetében, ezért az 1978. évi IV.
torvény alapjan kérte felllbiralni a blincselekményt.

Az itél6tabla a kétirdnyu jogorvoslatokkal megtamadott els6foku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan - alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat - az azt



megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos Ulésen biralta fellil. Megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta a bizonyitasi eljardsa soran. Beszerezte a
biintetd Ugy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat, amelyeket kiilon-kilon és egymassal
is Osszevetve értékelt. Ezen értékeld tevékenységérdl részletesen szamot adott, teljesitve
ezzel indokolasi kotelezettségét.

A Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan, figyelemmel az iratok tartalmara, a
tényallas kismértékl kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint:

Az elGéleti adatok 2./ pontjaban feltiintetett ...-i Varosi Birdsag a vadlottat kizarta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségeébdl, mig az 1./ pontban rogzitett itéletet
masodfokon a ...-i Itél6tabla biralta felll.

vadlott jobb kezének 3 cm hosszu sériilése 1-2 mm mélységli volt.

Ezzel - a Be. 351. §-anak (1) bekezdése értelmében - a térvényszék altal megallapitott
tényallas a masodfoku eljarasban iranyado.

Az elsOfokd birdsag okszerlien kovetkeztetett vadlott bilindsségére és helyes a
cselekmények jogi mindsitése is.

Az itél6tablanak el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy a vadlott terhére roétt
blincselekményeket az 1978. évi IV. torvény - ahogy azt a fellebbviteli féligyészség
inditvanyozta - avagy a 2013. julius 1. napjaval hatalyos (j biintetd anyagi jogi torvény
szerint kell elbiralni.

Foszabaly az, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetd torvény
szerint kell elbirdlni. Kivételt az képez, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évo (j
blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralando
el, mert ez esetben a kedvezdbb, Uj biintetd torvénynek visszahatd hatalya van.

Az nem vitdas, hogy a vadlott terhére megallapitott testi épség elleni blincselekmény
kisérlete mindkét biintetd térvény szerint blincselekmény és biintetendd.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének biintetési tétele mindkét térvényben 2-8 évig
terjed6 szabadsagvesztés, a kiilénds és a tobbszords visszaestkre, illetve a halmazati
blintetés kiszabasra vonatkoz6 szabalyok mindkét torvényben megegyeznek.

A halmazati szabalyok valtozatlansaga miatt a 2 rb. cselekmény miatt a biintetési tétel
megemelt kerete 2-12 év.

A vadlott kiilonos visszaes6. A 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) 89. §-a (1) bekezdésének 2.
mondata szerint halmazati blintetés esetén a 81. § (3) bekezdése szerinti blintetési tételt
kell a felével emelni. Kétszeres biintetési tétel emelést az 1978. évi IV. térvény nem irt eld.



Az elkovetési ido 2010. julius 13-a utani, azaz a kozépmérték bevezetése a két térvény
Osszevetését nem érinti.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az elkdvetéskor hatalyban 1évé torvényt kell alkalmazni
vadlott esetében, mert az j térvény nem enyhébb.

Az els6fokl birdsag jorészt feltarta a vadlott javara és terhére szold bilindsségi
korilményeket, amelyek azonban helyesbitenddk, kiegészitendok.

Nem enyhitd korlilmény a vadlott személyiségzavara és szenvedélybetegsége, hiszen a
beszamitasi képességét nem érinti, ahogy erre egyébként a torvényszék helyesen
hivatkozott is. A kisérlet nem befejezetlen, hanem befejezett, ezért kilon ennek sincs
enyhit6 hatasa.

A kétszeres értékelés tilalma folytan nincs sulyositd hatdsa a ki{londs visszaesoi
mindségnek, hiszen az 1978. évi IV. térvény 97. §-anak (1) bekezdése értelmében kiilénds
és tobbszords visszaesdvel szemben az Ujabb blincselekmény biintetési tételének felsd
hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet (az (j Btk. szerint a 25 évet).
Ez jelen esetben 2-t6l 12 évi fenyegetettséget jelent, amit az elséfoku birdsag figyelmen
kivil hagyott (itélet 22. oldal 4. bekezdés). Ahogy figyelmen kiviil hagyta a Btk. 83. §-anak
(3) bekezdését is, mely szerint ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén az e torvény
kiilonds részében meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a kdzépmérték
szamitasat a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

Tovabbi sulyositd hatasa van a testi épség elleni blncselekmények elszaporodottsaganak,
valamint a kilonos visszaesést megalapozo elitélésen tuli biintetettségnek.

A megemelkedett biintetési tételre, nem utolsé sorban a blindsségi kortilményekben beallt
valtozasra figyelemmel az itéltabla a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta a vadlott
szabadsagvesztés biintetésének mértékét, és sziikséges volt felemelni a mellékbiintetés
tartamat is. Az igy kiszabott biintetés igazodik a blindsségi koriilményekhez, elsGsorban
ahhoz, hogy a blincselekmények kisérleti szakban maradtak, masrészt a vadlott
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség fokahoz.

A kisérletek tavoli volta indokolja a k6zépmérték ki nem meritését.

A blintetésvégrehaijtasi intézet atirata értelmében korrigalni kellett az eldzetes letartdztatas
tartamanak kezdo id6pontjat, ami kihatott a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasra.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eltelt idotartam beszamitasa a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan tortént, mig a



nyilvanos lésen felmerilt blniligyi koltségrol széld rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. november 7.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 6.B.2529/2012/19. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. november 7.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



