Debreceni itélétabla

Bf.111.745/2012/23. szam

A Debreceni télGtabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2013. évi augusztus ho
27. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend( vadlott
és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi szeptember ho
12. napjan kihirdetett 2.B.496/2010/34. szamu itéletét megvaltoztatjia a kovetkezok
szerint:

II.rend( vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintettének [Btk. 271.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont] is mindsiti.

II. r., III. r., V. r. és VI. r. vadlottak szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasat
személyenként 3 (harom) évi , IV. r. vadlottét 4 (négy) évi prébaidore felfliggeszti.

E vadlottaknal a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 177 144 (egyszazhetvenhétezer-egyszaznegyvennégy)
forint blintgyi koltségbdl I. r. vadlottat 25 276 (huszondtezer-kettészazhetvenhat) forint,
II. r. vadlottat 80 768 (nyolcvanezer-hétszazhatvannyolc) forint, mig IIL. r., IV. r., V. r. és
VI. r. vadlottakat személyenként 17 775 (tizenhétezer-hétszazhetvenot) forint terheli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
VL. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:

Az elsofoku birésag itélete ellen az (igyész valamennyi vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta, inditvanyozta a
tényallas és a jogi indokolas kisebb kiegészitését, II. r. vadlott cselekményének
tarstettesként, csoportosan elkdvetett gardzdasag blintettének valé mindsitését is, a 2013.
julius 1. napja el6tti Btk. alkalmazasat, s valamennyi vadlott f6- és mellékblintetésének a
sulyositasat.



I. r. vadlott és a védGje felmentésért, II. r. vadlott és a véddje enyhitésért, III. r., IV. r., V.
r. és VI. r. vadlottak, valamint a védojiik els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a
tényallas téves megallapitdsa miatt, eltér6 mindsitésért és enyhitésért fellebbeztek. A
nyilvanos dlésen I. r. vadlott véddje védence bizonyitékok hianyaban térténd felmentését,
II. r. vadlott és 1V. r. vadlottak védGi elsddlegesen egyarant az itélet hatalyon kivdil
helyezését, masodlagosan a biintetés enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, mig III. r., V. r. és VL. r. vadlottak védGje els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan védencei részbeni felmentését, illetve cselekményeik eltéré
mindsitését, harmadsorban enyhébb - felfliggesztett szabadsagvesztés - biintetés
kiszabasat kérte.

Az itélotabla a torvényszék itéletét - a Be. 361.§-aban irt nyilvanos ulés keretében - az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a blintet6 eljarast. Az ligy érdemére semmilyen kihatassal nincs
azon jegyzokonyvezési pontatlansag, hogy a 2011. majus 4. napi targyalast megel6z6
targyalasokon késziilt jegyzokonyvek azt tartalmazzak, hogy csak VI. r. vadlottért van jelen
dr. Farkas Sandor (igyvéd, hiszen az iratok kozétt meglévé meghatalmazasok
egyértelmden igazoljak, hogy III. r., IV. r. és V. r. vadlottak védelmét is ellatta, Ugyszintén
azon tény sem, hogy a 2011. marcius 9. napjan megtartott targyalason dr. Skribek Jézsef
szakértot a birdsag nem a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire, hanem a szakértoi
eskiijére figyelmeztette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldas kis részben hianyos és kis részben
ellentétes is az iratok tartalmaval [Be. 351. § (2) bekezdés b/ és c/ pont], ezért azt a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma és az els6fokl birdsag
altal elfogadott bizonyitékok - alapjan kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a
kovetkezok szerint:

- I. r. vadlott 1./ pont alatt rogzitett itélete az ittas jarm(ivezetés vétsége mellett jarmi
onkényes elvételének bintette miatt szabott ki biintetést.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 26.B.237/2011. szamu lgyében az itélet sorszama 6., annak
kelte és jogereje egyarant 2011. marcius 30. napja, s a blintetést tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntette és sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt szabta ki.

A ...-i Varosi Birdsag B.... szamu itéletében a gardzdasag blntette tarstettesként
elkdvetett, a 2 rb. sulyos testi sértés blntettébdl 1 rb. kisérlet, a koziigyektdl eltiltas
tartama 2 év, az elkovetési id6 pedig 2007. jdlius 25. napja. Ezen itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbdl I.rend(i vadlott . januar 27. napjan feltételes kedvezménnyel

szabadult, ezt kovetéen a ...-i Varosi Birdsag Bk.... szamU 0Osszbiintetési itéletében
megallapitott 1 év 5 honap 15 nap bortonbintetést vették foganatba, valamint
végrehajtasra var még a ...-i Varosi Birdsag B.... szamu itéletével kiszabott 10 hoénapi

foghazbiintetés is (masodfoku eljaras 10. sorszamu hivatalos feljegyzés).



A ...-i Varosi Birdsag B.... szamu itéletében a csalas vétsége és a maganokirat-hamisitas
vétsége is felbujtdként elkovetett.

- II. r. vadlottat a ...-i Varosi Birésag a Fk.... szamu hatdrozataval 2 rb. tarstettesként
elkOvetett gardzdasag blntette, tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette,
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintette és tarstettesként elkdvetett rongalas
vétsége miatt itélte el.

A ...-i Varosi Birdsag B.... szamu itélete 2010. aprilis 22. napjan kelt, a joger6s hatarozat
Bf.... szam(, a bortonbiintetés mértéke 1 év 2 hdénap, melybdl kedvezménnyel 2013.
januar 5. napjan szabadult.

- IV. r., V. r. és VI. r. vadlottakat érintd ... Megyei Birdsag Bf.... szamu igyében a jogeros
hatarozat sorszama 8., V. r. vadlottnal a gardzdasag blintette tarstettesként elkdvetett, VI.
r. vadlott terhére viszont rongalas vétsége nem kertlt megallapitasra.

- IV. r. vadlott a feleségétdl kiilonvaltan, a gyesen 1évo ...-val egyiitt él k6z0s haztartasban,
ahol a hazassagabdl szarmazd harom és az élettarsaval kézos egy kiskord gyermeket
nevelnek.

- ... varos életében III. r., IV. r., V. r. és VI. r. vadlottak fontos szerepet toltenek be
(masodfok 9. sorszamu irat).

- 2009. augusztus 29-én sértett hajnali 4 6ra koril ment ki az éplletbdl (1.sz. és 2.sz.
tanuk els6foku birdsag altal elfogadott vallomasai, nyomozati iratok 241. és 303. oldalai,
valamint a bejelentésrdl késziilt jegyzokonyv tartalma, nyomozati iratok 23. oldal).

- sértett a hajas fejbor fellletes sériilését szenvedte el, koponyazUzddast azonban nem
(nyomozati iratok 91. oldal).

- sértett a feje jobb oldalan a fejbdr 4-5 cm-es harantiranyl repesztett sériilését szenvedte
el (nyomozati iratok 89. oldal).

- I. r. vadlott sértett bantalmazasa kozben késsel tébbszor csapott sértett iranyaba (sértett
elsofoku birdsag altal elfogadott nyomozati iratok 349. oldalon taldlhatd vallomasa).

- I. r. vadlott és IV. r. vadlottak altal hasznalt kések nem keriiltek lefoglalasra.

- I. r. vadlott is megvagta sértett hatat (1.sz.tani nyomozati iratok 303-305. oldalan lévo
vallomasai).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, ezért az itéltabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és dsszességiikben is megfeleléen értékelte.

Részletes és meggydz6 indokat adta annak, hogy a vadlottak védekezését miért vetette el,
s hogy a tényallasat miért a sértettek nem ellentmondasmentes, de a lényeges tényeket
illetéen egybehangz6 vallomasaira és az ezeket erGsitd egyéb bizonyitékokra alapitotta.
Mindezekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezésére
vezetl okot nem talalt.



A vadlottak és a védoik altal bejelentett felmentést célzé fellebbezéseikben Gj tényt, illetve
Uj bizonyitékot nem jeloltek meg, azok kizardlag az els6fokd birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényalldas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl
torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag valamennyi vadlott blndsségére, s
tulinyomdrészt torvényes az altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

I. r. vadlott a tényallas 1./ pontjaban irt cselekményénél az itélGtabla az egyértelmiiség
kedvéért feltlinteti a sértett - Horvath Zsolt - nevét (itélet 16. oldal 4. bekezdés).

II. r. vadlott cselekményei minGsitése korében az itél6tabla a Debreceni Fellebbviteli
FOlgyészség allaspontjat osztja, mely szerint ,blnhalmazat létesiil, ha az elkdvetd egy
cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas térvényi tényallasat is
megvaldsitja, feltéve hogy a testi sértés vagy a rongalas torvényi blintetési tétele nem
sulyosabb, mint a garazdasagé. II. r. vadlott altal megvalositott 2 rb. sulyos testi sértés
blintette kisérletének biintetési tétele 3 évig, mig a garazdasag blintette szintén 3 évig
terjed6 szabadsagvesztés, melyre figyelemmel a két cselekmény blnhalmazatot képez.”.
Ezen indokokra figyelemmel az itél6tabla II. r. vadlott cselekményét 2 rb. tarstettesként
elkovetett sllyos testi sértés blintettének kisérletén tul a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
Utkdzo és a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsil6 tarstettesként, csoportosan elkdvetett
garazdasag blntettének is mindsitette.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a sulyositd korilményeket, azonban
ekként sziikséges értékelni még I. r. vadlottnal az itéletben 3./ és 4./ pontban feltlintetett
két felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje és az 5./ és 6./ szam alatti két masik
blintetd eljaras hatalya alatti elkdvetést, II. r. vadlottnal az itélet 8. oldal 4. pontjaban irt
eljaras hatalya alatti elkovetést és a halmazatot is, mig e korbdl az itél6tabla a két
blincselekményt megvaldsito IV. r. vadlottnal a halmazat értékelését mellozi.

Az els6foku birdsag ,enyhitd korilményt nem talalt”, ezzel szemben enyhité koriilmény I.
r., IL. r. és IV. r. vadlottaknal a részbeni kisérlet, tovabba az, hogy I. r. vadlott kettd, II. r.
vadlott négy, III. r. vadlott &t, IV. r. vadlott négy, V. r. vadlott egy, mig VI. r. vadlott két
kiskoru gyermekét tartja, III., IV., V. és VI. r. vadlottakndl ... polgarmestere altal igazolt a
varos életében betoltott pozitiv szerepiik, s valamennyi vadlottnal a blincselekmény
elkdvetése és annak jogeros elbirdlasa kozott eltelt, a vadlottak magatartasara vissza nem
vezethet 4 éves idomulas is.

A torvényszék a vadlottakkal szemben kelléen differencialt, megfelelé mértékii
szabadsagvesztés blintetéseket szabott ki, azok igazodnak a vadlottak személyi
tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz, a
blindsség fokahoz, s a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményekhez is. A
torvényszék altal nem észlelt enyhitd kordlményekbdl azonban az itél6tabla azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy alaposan felteheté az, hogy I. r. vadlott kivételével
valamennyi vadlottal szemben a Btk. 37. §-aban irt blintetési célok a szabadsagvesztés



biintetés végrehajtasanak elrendelésen nélkil is elérhetok, ezért azokat a Btk. 89. §-a
alkalmazasaval probaidore felfliggesztette. A prdbaidd tartamat az itélétabla II. r., IIL. r.,
V. r. és VI. r. vadlottaknal 3 évben, mig IV. r. vadlottnal - tekintettel a visszaesoi
mindségére és a cselekményben vald aktivabb szerepére - 4 évben hatarozta meg,
értelemszerien ezen vadlottak vonatkozasaban a kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés
mellozésével.

A Be. 338. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a birdsag a blindsnek kimondott vadlottakat
kilon-kiilon kotelezi a blndgyi koltség viselésére”, s egyetemleges kotelezésnek csak akkor
van helye, ha a blinlgyi koltség vadlottak szerint nem kiilonithetd el. Jelen (gyben
egyébként 0Osszegszerliségében helyes blnigyi koltség vadlottankénti megosztasa
lehetséges, ezért az itélotabla annak megfizetésére felmertilésiik aranyaban a vadlottakat
kalon-kalon kotelezte.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezését a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Mivel a 2013. julius
1. napjan hatalyba lépett (j Btk. egyik vadlottra sem eredményezne enyhébb elbiralast,
ezért az itél6tabla hatarozatanak meghozatalakor az elkovetési torvényt alkalmazta a Btk.
2. §-a szerint.

Végil rogzitette az itél6tabla III. r. és VI. r. vadlottak megvaltozott személyazonositd
igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2013. augusztus 27.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.496/2010/34. szamu itélete az itél6tabla itéletével a mai
napon valamennyi vadlottal szemben joger6re emelkedett és II. r, III. r., IV. r., V. r. és VL.
r. vadlottak szabadsagvesztés biintetéseinek kivételével végrehajtando.

Debrecen, 2013. augusztus 27.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



