Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.332/2013/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Kiss Vilmos Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Kiss Vilmos
ugyveéd altal képviselt | - IV. rendl felpereseknek, a dr. Szentkiralyi Jozsef Ggyved
altal képviselt Magyar Biztositok Szdvetsége alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a F&varosi Torvényszék 2012. december 18. napjan
meghozott, 38.P.20.311/2012/12. szamu részitélete ellen, a II-IV. rend( felperesek
részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi (télétabla az els6foku birosag részitéletét itéletnek tekinti, és azt
helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
22.860 (huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku perkdltséget. Kotelezi a
lll. és IV. rendi felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 5.700 (6tezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével az alperest az I. rend felperes részére 12.000.000
forint, a ll-1V. rend felperesek részére egyenként 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, tovabba a lll. rend felperes részére 70.000 forint temetési kdltség és
annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a
keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése és a IlI-IV. rend( felperesek
csatlakozo fellebbezése folytan az itél6tabla a nem fellebbezett rendelkezések
erintése nélkul az itéletnek az I-1V. rendl felperesek nem vagyoni kartéritésére és
az elséfoku perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyta, a IlI-IV. rend(
felperesek jaradékkoveteléseit elutasitd rendelkezéseit pedig hatalyon kivul
helyezte és ebben a keretben az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb



hatarozat hozatalara utasitotta. A jogerés részitélet indokolasa szerint az |. rendi
felperes édesapja, a Il. rendl felperes hazastarsa, a ll-IV. rend(i felperesek
gyermeke 2003. marcius 2-an kozuti balesetben elhunyt. A karokozo kotelezd
gépjarmu felelésségbiztositassal nem rendelkezett. A felperesek nem vagyoni
karigényuket 2005. januar 20-an jelentették be az alperesnek, majd 2009. februar 5-
én inditottak pert nem vagyoni karuk megtéritése irant. A per soran 2010. januar 26-
an terjesztették el6 jaradékigénylket. A felperesek jaradékigényének érdemi
elbiralasara az itélétabla azért nem latott lehetéséget, mert a rendelkezésre alld
adatokat nem talalta elegendének az eléviilés kérdésének megitéléséhez. Annak
tovabbi vizsgalatat tartotta szliikségesnek, hogy a blntetd birosag megallapitotta-e a
karokozo felelésségét olyan bldncselekmény elkdvetéséért, amely a felperesek karat
okozta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag beszerezte a Budakoérnyéki Birdsag
17.B.403/2005/20. szamu és 2007. oktdber 15-én jogerés itéletét, amely Balazs
Béla vadlott blindsségét segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében allapitotta
meg. Az itélet tényallasa tartalmazta azt is, hogy a vadlottal szemben haldlos kdzuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt a nyomozast az tigyészség 2005.
marcius 25-én megszintette.

A lI-1V. rendl felperesek fenntartottak a jaradékigényiket. A Il. rend( felperes havi
30.000 forint kiskoru nevelési és gondozasi, illetve havi 30.000 forint haztartasi
kisegitd koltség, a lll-1V. rendl felperesek személyenként havonta 10.000 forint
haztartasi és 5.000 forint kerti kisegitd koltséglk megtéritésére tartottak igényt 2003.
marcius 2. napjatél kezdédéen, a 2016. januar 9. napjaig, az I. rendl felperes
nagykoruva valasaig igényelt nevelési-gondozasi jaradék kivételével, véghataridd
nélkul.

Az alperes az elévilésre alapitott ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a
birdsagok mar a nem vagyoni kartérités megallapitdsa soran figyelembe vették
azokat a tényeket, amelyekre a felperesek a jaradékigényiket alapitottak.
Hivatkozott arra, hogy a nevelési és gondozasi kéltség cimén jaradék megallapitasa
indokolatlan az |. rendu felperes altal kapott arvaellatasra figyelemmel. A IlI-IV.
rendd felperesek pedig nem bizonyitottak, hogy a haztartasi és kerti munkakat nem
tudjak ellatni és azokat massal végeztetik. Masodlagosan azzal is érvelt, hogy
igényérvényesitési késedelmikre tekintettel a jaradék legfeljebb az igénybejelentés
id6épontjatdl lehet alapos. A kiesett haztartasi és haz korili munkak cimén pedig a |l.
rendd felperes jaradék-igénye havi 10.000 forint erejéig elfogadhatd. Az ar- és
értékviszonyok valtozasahoz képest egyebekben 2003-2006. k6z6tt havi 5.000
forint, 2007 és 2009 kdzo6tt havi 8.000 forint, 2010-t61 pedig havi 10.000 forint
jaradékot tartott 6sszegszerliségében elfogadhatonak.

Az els6foku birdsag részitéletet hozott, amellyel a lI-1V. rendl felperesek keresetét
elutasitotta. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 360. § (4)
bekezdésének a blincselekménnyel okozott karokra vonatkozé eléviilési szabalya a
perbeli esetre csak abban az esetben lett volna alkalmazhatd, amennyiben a
felperesek kara a segitségnyujtas elmulasztasa vétségének elkdvetésével okozati



Osszefliggésben keletkezett. Utalt arra, hogy a karokozo blintetdjogi felel6sségét a
birosdg mas blncselekmény tekintetében nem allapitotta meg. A terhére jogerdsen
megallapitott blincselekménynek pedig a felperesek hozzatartozéjanak a haléla
nem volt tényallasi eleme. A bintetbeljaras cselekményei ezért az elévilést nem
szakitottdk meg. A Ptk-nak az eléviiléssel kapcsolatos altalanos szabalyai alapjan
pedig a felperesek jaradékigénye elévilt. A jaradék iranti kovetelésiket ugyanis
sem a 2005. januar 20-ai peren kivli igénybejelentés, sem a 2009. februar 5-ei
keresetlevél nem tartalmazta. Kiemelte, hogy a felperesek a felszdlitasukban, illetve
a keresetlevellkben még a késdbbi karigénylk alapjaul szolgald tényeket sem
jelolték meg. Megjegyezte, hogy a felperesek kdvetelése a blntetbeljarasnak az
elévilés nyugvasara okot add eseménykénti értékelése esetén is elévilt, mert egy
éven belul igényuket birdsag el6tt nem érvényesitették.

A részitélet ellen a lI-1V. rendi felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben
els6édlegesen annak hatalyon kivul helyezését és uj eljaras lefolytatasanak
elrendelését, masodlagosan a megvaltoztatasat és alperesnek a keresetlik szerinti
marasztalasat kérték. Fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a bintet6 birésag
itélete a perrel érvényesitett kartéritési kovetelés vonatkozasaban az elévilést
megszakitotta. Hangsulyoztak, hogy az alperes sem peren kivil, sem a per
folyaman nem vitatta, hogy az iranyukban fennall6 kartéritési kotelezettsége a
blntetd birésag itéletének tényallasan alapul, és a joger6sen megallapitott
bldncselekménnyel van okozati 6sszefliggésben. A jaradékigénylk elévilését csak
a Ptk. altalanos elévulési szabalyai alapjan allitotta. Az els6foku birosag hatarozatat
ezért a Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértésével hozta. Fenntartottak a
megismételt eljarasban az eléviilés tekintetében altaluk mar kifejtett allaspontjukat,
miszerint a Ptk. 280. § (3) bekezdése szerinti igényérvényesitési hataridé csupan a
baleseti jaradék kdvetelésekre vonatkozik, a kartéritési jaradék kovetelésiket
azonban nem korlatozta. Hangsulyoztak, hogy karigényiket 6t éven belll
bejelentették és érvényesitették. A bejelentésik tartalmazta az érvényesitett jog
pontos megjeldlését, ezért az elévilést minden lehetséges kartétel - igy a csak a
késbbbiekben elbterjesztett jaradékigény - tekintetében megszakitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult. Ellenkérelmében az alperes azt emelte ki, hogy az els6foku birosag
hatarozatat az itél6tabla iranymutatasanak megfeleléen hozta meg. Az
ellenkérelmére tekintettel az elévulés kérdését a birédsagnak hivatalbdl vizsgalnia
kellett és a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az elévilést a megjeldlttél eltérd
indokok alapjan is megallapithatta.

A lI-IV. rend( felperesek fellebbezése nem megalapozott.

A felperesek egydsszegli vagyoni és nem vagyoni kartéritésre vonatkozo igényének
joger6s elbiralasat kovetden az els6foku birdosag a Il-1V. rend( felperesek
jaradékigényérél hozott hatarozatot, amelyet részitéletnek tekintett. A hatarozat
alapjan azonban a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelem elbiralasra
kerllt, nem maradtak még targyalasra szoruld, tovabbi kereseti kérelmek. Az



els6foku birésag hatarozata ezért a Pp. 213. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
ténylegesen itélet volt, azt az itélétabla is ekként biralta felll. A felperesek
fellebbezéslikben a hatarozat egészét tamadtak, igy annak elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az els6foku birdsag teljesitette az itél6tabla részitéletében a hatalyon kivil helyezett
rendelkezések tekintetében az Uj eljarasra vonatkozdan adott utasitasokat. A
megismeételt eljaras soran eljarasi szabalysértés nem tortént. Tovabbi bizonyitasra
nem volt szlikség, és a feleknek egyébként sem volt az els6foku birdsag altal
mell6z6tt bizonyitasi inditvanya. Mindezek miatt az itél6tabla allaspontja szerint nem
volt ok az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil
helyezésére, az a rendelkezésre allé adatok alapjan érdemben felllbiralhaté volt.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével
€s nagyrészt annak jogi indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig a kdvetkez6ket emeli ki:

A Ptk. 360. § (4) bekezdése a blincselekmény bintethetésége eléviilésének
szabalyait abban az esetben rendeli alkalmazni, hogy ha a kart blincselekménnyel
okoztak. A felperesek vagyoni és nem vagyoni kara abbdl keletkezett, hogy a
balesetben hozzatartozojuk elhunyt. Az alperes helytallasi kotelezettsége azért allt
fenn, mert a karokozé kotelez6 gépjarmi felelésségbiztositassal nem rendelkezett.
A karokozo6 blindsségét azonban a blntetdbirdsag csupan segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségében allapitotta meg jogerés itéletével. A Btk. 172. § (1)
bekezdésében szabalyozott blincselekménynek pedig nem képezte térvényi
tényallasi elemét a halalos eredmény bekdvetkezése. A rendelkezésre allo adatok
szerint az lgyészseég a karokozoval szemben a halalos kézuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt inditott nyomozast bizonyitottsag hianyaban
megszintette. A felperesek pedig nem bizonyitottak, hogy ezt kdvetben a
hozzatartozojuk halalaért a karokozo buntetdjogi felelésségét a birésag jogerdsen
mégis megallapitotta.

A lI-IV. rend( felperesek a néhai kiesett tevékenysége ellenértékének a
megtéritésére tartottak igényt. A felperesek ebbdl eredd kara a néhai halalanak
idépontjaban bekdvetkezett. A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a
karosodas id6pontjaban esedékessé valt. Az el6z6ekben kifejtettek szerint a
felperesek karigényének elévilésére a Ptk. 360. § (4) bekezdésének specialis
szabalya nem volt alkalmazhaté. Ennek hidnyaban a felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy kartéritési kovetelésuk elévilését - a Ptk. 327. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint - harom éven belll megszakitottak. A karukat
ugyanis gépjarmu tzemeltetése soran okoztak. A Ptk. 345. § (4) bekezdése
értelmében pedig a veszélyes izem mikoddésébdl eredd kartéritési kdvetelések
harom év alatt évilnek el.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében a karosult vagyonaban beallott
értékcsdkkenés, az elmaradt vagyoni elény, tovabba a karosultat ért vagyoni és



nem vagyoni hatrany csdékkentéséhez vagy kikiszdboléséhez sziikséges karpotlas
vagy koltség mindsul karnak. Ezek a karokoz6 magatartdshoz, illetve egymashoz
képest sem feltétlenll azonos idépontban mertilnek fel. Az azonos karosito
magatartasbol eredd valamelyik kar megtéritése iranti igény érvényesitése ezért
nem tekinthetd valamennyi karigény érvényesitésére vonatkoz6 cselekménynek.
Nem volt helytallé tehat a felperesek azon jogi allaspontja, hogy a nem vagyoni
karuk megtéritésére iranyuld irasbeli felszélitas, illetve ezt kdvetéen a nem vagyoni
karigényuk birosag el6tt valo érvényesitése a vagyoni karuk tekintetében is
megszakitotta az elévilést. A jaradékigenylk birdsag elbtti elbterjesztésének
idépontjaig az elévilés mar bekdvetkezett, ennek kdvetkeztében azt a Ptk. 325. §
(1) bekezdése értelmében birésagi uton érvényesiteni mar nem lehetett.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyja.

A lI-IV. rend( felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése és 82. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az alperes afat tartalmazo
ugyvédi munkadijabdl all6 masodfoku perkoltségét megfizetni.

Az itél6tabla a korabbi eljarasban elbterjesztett csatlakozo fellebbezés és a jelen
eljarasban elbterjesztett fellebbezés illetéke kozotti kuldnbozet viselése feldl a
felperesek kdltségmentességére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. december 3.
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