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A F8varosi Itélétabla dr. Bandi Gabor iigyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
I.rendd felperes neve(I.rendl felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes

neve (II.rendd felperes cime) II. rendd, III.rendd felperes neve(III.rendd
felperes cime) III. rendl felperesnek, dr. Baldzs Bence lgyvéd (fél cime 1)
4dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdz&dé jog
megsértése miatt inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012.
november 21. napjan meghozott, 16.P.25.622/2011/6. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 9. és 13., az alperes részérdl 7. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A F6varosi Itélétabla az elsSfok( birdsidg itéletét részben megvaltoztatja, és
arra koételezi az alperest, hogy a ... ciml lapban az itélet jogerdre emelkedését
kovetd elsé megjelend lapszamban, sajat koéltségén jelentesse meg az aldbbiakat:

,Kozlemény

A ...on megjelent, az &ltalam felelds kiaddként megjelentetett ... cimd lap
2010. szeptemberi szamédban valdtlanul hireszteltem, hogy I.rendd felperes neve,
a ... Varos Onkormanyzata Kérnyezetvédelmi és Mez&gazdasadgi Bizottsaga
elndkeként a ...et érintd palyadzatot elbirdlta, értékelte.

Szintén valdétlanul hireszteltem, hogy a ... a 2009. évi palyazatdhoz kotddsd
tarsasjatékért trikkds teljesitésigazolédssal jutott az onkormanyzati
tédmogatéshoz.

Valdétlanul hireszteltem, hogy III.rendd felperes nevetagja volt a BM III-as
fécsoportféndkségének, és mint III/III-as ugyndk annak mikoédésében részt vett.
A valdtlan és sérelmes allitédsok miatt I.rendd felperes nevetdl, III.rendd
felperes nevetdl és a ...tdl elnézést kérek.

alperes neve"

Az I. rendd felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét 200.000
(Kettészézezer) forintra és kamataira leszdllitja, mig a III. rendd felperesnek
fizetendd nem vagyoni ka&rtérités Osszegét 200.000 (Kettdszazezer) forintra és
kamataira felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 182.000 (Szaznyolcvankettdezer) forint, a
ITITI. rendd felperest, hogy tovabbi 12.000 (Tizenkettdezer) forint, valamint az
alperest, hogy 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti- és
fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra.

A 42.000 (Negyvenkettdezer) forint egylittes kereseti- és fellebbezési illetéket
a II. rendli felperes illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

A peres felek a perben felmeriilt koltségeiket maguk kodtelesek viselni.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... varos hivatalos
lapjaban az itélet jogerdre emelkedését kovetd elsd megjelend lapszamdban sajat
koltségén jelentesse meg, valamint a ... ...1 Alapszervezetének honlapjéanak

cimlapjan az itélet jogerdre emelkedését kovetd egy hdnapon keresztiil jelentesse
meg az alédbbiakat:

L,KOZLEMENY

A ... ...1 Alapszervezete altal, felelds kiaddként ...on megjelentetett ,..."
cimd lap 2010. szeptemberi szamédban I.rendd felperes nevera, III.rendd felperes
nevera és a ...re vonatkozdan valdtlanul allitottam, illetve keltettem azt a
latszatot, hogy I.rend( felperes neve, mint a ... Varos Onkorményzata
Kornyezetvédelmi Bizottsdgdnak elndke barmely, a ...et érintd palyazatot
elbirdlt volna, vagy beszamoldt értékelt volna, illetve a pélyazat
megvaldésulésdnak igazolésédban mint bizottsagi elndk részt vett volna.

Szintén wvaldtlanul &llitottam, hogy a ... 2009. évi palyazatdhoz kotdds,
tarsasjatékkal kapcsolatos Onkormanyzati témogatési szerzddés megkdtése,
teljesitése, vagy annak igazolédsa kapcséan I.rendl felperes neve, III.rendd

felperes neve, illetve a ... barmely visszaélést kdvetett volna el. Allitidsommal
ellentétben a valdésdg az, hogy a projekt - amely megvaldsitédsi koltségének 2/3-
at az egyesiilet a ...bdl nyert Osszegbdl fedezte - a teljes befizetéshez kapta

az onkormanyzat tamogatasat.

A kdrnyezeti szemléletformdld tArsasjatékbél a ... Altaldnos Iskola 200 db-ot, a
Reformatus Altaldnos Iskola 20 db-ot, a ...i Nagycsalddosok Egyesiilete 10 db-ot
kapott ingyenesen. Valdétlanul keltettem azt a latszatot, hogy I.rendd felperes
nevebizottsagil tisztsége az egyesiileti tagsdgaval Osszeférhetetlen lenne,
illetve hogy ellene barmely okbdél hiitlen kezelés alapos gyanuja fennéllna.
Hasonldbéképpen teljesen alaptalanul &llitottam, hogy III.rendl felperes
nevevalaha is tagja lett volna a BM III-as fdécsoportfdénokségének mint 3/3-as
iigyndk, vagy annak mikodésében barmilyen mdéddon részt vett volna.

A valdtlan, egyuttal sérelmes allitdsok miatt I.rendd felperes nevetdl,
IIT.rendd felperes nevetdl és a ...tdl elnézést kérek.

alperes neve"

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd felperesnek
700.000 forint, a II. rendd alperesnek 200.000 forint, a III. rendd felperesnek
100.000 forint ka&rtéritést, és ezen Osszegeknek 2010. szeptember 22. napjatdl a
kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes Jjegybanki alapkamatdnak megfeleld mértékd kamatat.

Kotelezte az I. rendd felperest, hogy 19.050 forint, a II. rendd felperest, hogy
6.350 forint és a III. rendd felperest, hogy 6.350 forint perkoltséget 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek.

Kotelezte az I. rendl felperest, hogy 28.000 forint, a III. rendd felperest,
hogy 6.000 forint, és az alperest, hogy 120.000 forint le nem rdétt eljaréasi
illetéket kiildn felhivédsra fizessen meg. A tovabbi le nem rétt 6.000 forint
eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Ezt meghaladdban a kereseti kérelmet elutasitotta.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. §
(1) bekezdésének c) és e) pontjait.

Az elséfoku birbdsdg elsdsorban arra tért ki, hogy a II. és III. rendd felperesek
koézszereplédnek mindsiilnek, és az Sket megilletd személyiségvédelem szilikebb, mint
masok esetében, és nagyobb tlirelmet kell tantsitani a veliik szembeni kritikai
megnyilvanuldsokkal szemben. Mindemellett a kdzszerepld ugyanolyan feltételekkel
jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy.

Megallapitotta, hogy az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a felperesek
dltal sérelmezett valdtlan kozlések a valdsdgnak megfelelnek, azonban az
alperesi bizonyitds eredménytelen maradt.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a megjelentetett
kommentekbdl csak annyi volt valds, hogy a Kornyezetvédelmi Bizottsagnak az I.
rendld felperes az elndke, aki egyben a II. rendl felperesi egyesiilet elndke is
volt a kérdéses idbészakban. Valdétlan azonban az az allités, hogy a
Kornyezetvédelmi Bizottsdg palyazatot irt volna ki, mert ezt az Onkormanyzat
tette. Valdétlan tovabbéd az is, hogy a kdrnyezetvédelmi témdju térsasjaték
elkészitésére irtdk ki a pédlyazatot, mivel a felhivas a tamogatédsi igénylések
korében Ot jogcimet tartalmazott. Valds kdzlésnek mindsitette azt, hogy a II.
rendd felperes a palyadzaton nyert, azonban rajta kivil még két, masik téméban
palyazdéd volt, akik szintén részesiiltek vissza nem téritendd téamogatésban.
Valdétlanul &llitotta tovabbéa az alperes, hogy az I. rendd felperes a sajat maga
dltal megirt pélyazatot, mint bizottsdgi elndk birdlta el. A bizottsag 2009.
Julius 22-1 Ulésérdl késziilt jegyzdkdnyv azt tantsitja, hogy az I. rendd
felperes, mint elndk bejelentette, hogy az értékelésben és a dontésben nem vesz
részt, mert érintett egy palyazatban. Megadllapithatévad valt, hogy az ot
megjelent tagbdl csupan négy szavazott a II. rendd felperes palyazatéanak
kérdésében, és a bizottsdg egyhangl négy szavazattal hozta meg a hatdrozatédt. A
jegyzd8kdnyv tartalma alapjéan arra is kovetkeztetni lehetett, hogy az I. rendd
felperes a két masik palyazat elbirdldsa sordn sem szavazott.

Valdétlan az a kozlés is, hogy trikkds teljesitményigazolést készitett a II.
rendd felperes, valdétlan tovabbéd az is, hogy felvették maguktdl az el nem
végzett munka utédn a j6l1 megérdemelt dijazasukat, mivel a téarsasjatékok
elkésziultek.

Valétlannak minésitette azt a koézlést is, hogy a III. rendd felperes III/III-as
konspirator, és valdétlan az is, miszerint a III. rendd felperes taladlt volna ki
barmit is.

Ezeket a kozléseket az elséfokl birdsdg tényadllitdsnak mindsitette, melyek
sértéek és valdtlanok is egyben. A sérelmezett kdzlések az irott sajtdban
jelentek meg, a kérdéses lapnak az alperes a kiaddéja és mint ilyen, a mastdl
szerzett informdcidért is feleldsség terheli. Mentességet nem élvezhet az
alapjéan, hogy egy blogra bejegyzett kommenteket tett koézzé.

Osszességében megédllapitotta, hogy az alperes a valdtlan allitédsaival
megsértette a felperesek jéhirnévhez fizddd jogat. A kdzlések alkalmasak voltak
arra, hogy az I. rendd felperes vadlasztadsok sordn hatranyba keriiljon.
Haétrdnyosan érintették tovabba a III. rendd felperest a vele kapcsolatos
kozlések is. megdllapitotta azt is. hogy a II. rendd felperest, mint jogi
személyt is megilleti a személyiségvédelem.

A jogsértés megdllapitédsédra tekintettel kotelezte az alperest a felperesek altal
megfogalmazott elégtételadd kdzlemény kozzétételére, egyrészt ... hivatalos
lapjédban, masrészt pedig a ... ...i Alapszervezetének honlapjan is. All&spontja
szerint a jogsérelem ilyen mbédon orvosolhatd wvolt.



A nem vagyoni ka&rtérités iranti koveteléssel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
jogsértés megdllapitédsédnak tényével a kartérités jogellenességi eleme
megvaldésul. A per adatai alapjan arra is kovetkeztetett, hogy a ka&rtérités
tovabbi elemei, a kar bekdvetkezte, az okozati osszefliggés is fenndllnak a
felperesek esetében.

Az I. rendd felperes a valasztédsokon indult mint polgdrmesterjeldlt és mint
képvisel&jeldlt, és az alperes valdtlan tartalmi kijelentései alkalmasak voltak,
hogy a valasztasi kampdny sordn a megitélését negativ méddon befolydsoljdk.
Megédllapitotta, hogy a kozlések alkalmasak arra, hogy az I. rendl alperessel
szemben a bizalom megrendiiljon, és mint bizottsagi elndk elveszitse a hitelét.
A II. rendd felperes tekintetében a kozlések szintén alkalmasak arra, hogy a
kozbizalom vele kapcsolatosan megrendiiljon.

A III. rendd felperes mint kampadnyféndk vett részt a valasztédsokban. A minden
alapot nélkiilozé kijelentés, mely szerint III/III-as konspirdtor volt,
nyilvanvaldan negativ megitélés ald esik a kdzvetlen kdrnyezetében is.

Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegét a felperesek esetében a
keresettdl eltérden hatdrozta meg. Figyelembe vette a jogsértések sulyat, az
elkovetés kampanyid&szakban vald megtdrténtét, tovabbad a felperesek személyét,
tevékenységét, és kdzéletben betdltott szerepét. Mindezekre tekintettel az I.
rendd felperesnek 700.000, a II. rendd felperesnek 200.000, a III. rendd
felperesnek 100.000 forint kartéritést itélt meg, kamatfizetési
kotelezettséggel.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatérozott azzal,
hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya 80-20% a felperesekre kedvezdbben.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben mind a felperesek, mind az alperes
fellebbezést nyujtottak be.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, az elséfokt birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a keresetnek teljes egészében helyt add dontés
meghozatalat.

Eldadtédk, hogy a sérelmezett kdzlések megjelenésének helye és ideje alapjan
egyértelmien kovetkeztethetd, hogy az alperesnek kifejezett célja volt a
felperesek helyi nyilvénossag eldtti lejaratésa, és politikai célbdl vald
réagalmazéasa.

Az elséfokl birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasakor kitért
arra, hogy a kifogasolt két irds a helyi Onkormanyzati valasztdsokat megeldzé
kampanyid&szakban jelent meg, azonban az nem volt egyértelmlen megdllapithatd,
hogy ezt enyhitd vagy stlyositd kdrilményként értékelte. Utaltak arra, hogy az
I. rendd felperes még a kampanyidészakban a helyi védlasztédsi bizottsdghoz
fordult az alperesi jogsértés tényének megdllapitédsa céljdbdl. A véalasztasi
bizottsdg a felperesi beadvanynak helyt adva a jogsértés tényét megédllapitotta.
Mindezek alapjan egyértelmlen megdllapithatd, hogy az alperes gondozésaban
megjelent kiadvany kifejezetten politikai célu lejédratd kampany része volt, és a
felperesekrdl azt a latszatot igyekezett kelteni, mintha a szervezett blndzéshez
hasonldé médon, politikai és egyéb tarsadalmi kapcsolatokat hasznédlnak fel
blncselekmények elkdvetésére. Stlyositja az alperesi jogellenes magatartés
tényét az is, hogy a III. rendd felperes koradbban a demokratikus &talakulésban
kifejtett tevékenységéért kitlintetést is kapott, ezért esetében a nem vagyoni
kdrtérités Osszege kirivdan alacsony.

Nem értékelte az elsbfokl birdsdg a II. rendd felperes azon nyilatkozatat, mely
szerint az alperesi jogsértést kovetden az egyesiilet tdmogatottsdga jelentds
mértékben csdkkent. Az alperesi tényallitds éppen a kdzbizalmat igyekezett
ellehetetleniteni, és a cikkben foglaltak ezzel az eredménnyel jartak. A
bizalomvesztést eldidézd alperesi magatartdst az elséfokiu birdsdg meglehetdsen



alacsony kartéritési Osszeggel péarositotta, holott a II: rendd felperes
személyiségi joga joévatehetetleniil csorbult.

Az alperesi perbeli nyilatkozatokbdl kovetkezden az alperes a III. rendd
felperes joéhirnevét minden mérlegelés nélkiil igyekezett megsérteni oly mddon,
hogy a II. és III. rendd felperesek vonatkozédsdban a kdzbizalmat megingassa.

Az alperes fellebbezésében inditvanyozta az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt és a felperesek keresetének teljes elutasitését.

Allaspontja szerint az els&fokl birdsdg a kadrtéritésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések teljes megsértésével hozta meg a hatdrozatdt. A kartérités
elemeinek hidnyossaga esetén ugyanis kd&rtéritésre az alperes nem kdtelezhetd.

A joéhirnévhez flz8d6 jogok megsértése esetén a jogosult a nem vagyoni
kdrtéritésre kizardlag akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes
magatartdssal okozati Osszefliggésben olyan hatrany érte, melynek csdkkentéséhez
vagy kikliszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. Az elsd&fokl
birbésadg itéletében maga is helyesen utalt arra, hogy a bizonyitéasi
kotelezettségiiknek a felperesek teljes korlen nem tettek eleget, mégis
bizonyitottnak taldlta az oksadgi viszony fenndllasat. Az elséfoku eljdréds soréan
a felperesek nem igazoltdk azt, hogy veliik szemben a kézbizalom valdban
megrendiilt, és kOrnyezetiikben negativan itélték meg a tevékenységliket. Az
elséfokl birdsdg ezen jelenségek bekdvetkeztének lehetdségét is ugy kezelte,
mintha a hatrédnyok ténylegesen bekdvetkeztek volna a felperesek esetében.

Az elséfoku birdsdg itélete nem tartalmaz arra vonatkozd megéllapitéast, hogy
koéztudomdsu tényként fogadta el a felperesek életmindségének olyan hatranyos
megvaltozdsat, mint amely az alperes jogellenes magatartédsa kovetkeztében
kovetkezett be. Ezen tuUlmenden kiildon felperesi bizonyitds hidnydban sem volt
igazolhaté az, hogy a felpereseket barmilyen kdr vagy hatrany érte. Onmagdban a
kadr bekovetkeztének lehetdsége nem ad alapot karigény érvényesitésére. A birdi
gyakorlat alapjan az eljard birdséagoknak el kell végeznilik azokat a
vizsgalatokat, melyek a sérelmet szenvedett felek ténylegesen bekdvetkezett
kdraik megdllapitéaséara szolgédlnak.

Nem adta indokét az elsdéfokl birdsdg annak sem, hogy az alperes sérelmezett
kijelentésel és az I. rendl felperes valasztadsi kudarca kozotti ok-okozati
6sszefliggés hidnyaval kapcsolatos itéleti megédllapitédsa ellenére, miként jutott
arra a kovetkeztetésre, miszerint a sérelmezett kitételek alkalmasak az I. rendd
felperessel szembeni kdzbizalom megrenditésére és az kevesebb szavazat
megszerzésére.

A fellebbezések részben alaposak.

A F8varosi Itélétdbla csak részben osztotta az elséfok( birdsidg itéletében
foglaltakat, ezért hatdrozatat részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint.

A felperesek a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés
megallapitdsat keresetiikben nem kérték, kizardlag az alperes elégtételadd
kozlemény és nem vagyoni kartérités megfizetésére kdtelezését inditvanyozték.
Figyelemmel kellett ezért lenni a keresetben hivatkozott valdtlan tartalmak és a
felperesek 4ltal kozoltetni kivant kdzlemény szdvegében foglaltakra, az adott
szdvegrész érintetti korére, valamint a rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok
tartalmara.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez flzd8dd jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a joéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tiintet fel.

Fliggetleniil a jogsértés megadllapitadsara vonatkozd kereset hidnyatdl, a perben a
Ptk. 78. § (2) bekezdésében foglalt tényédllas vizsgdlataval kellett eljarni.



Mivel az alperes a lapban més férumokon megjelent kommenteket tett kozzé, ezzel
a valdétlan tartalom megdllapitésa esetén a Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti
hiresztelés tényalléasat valdsitotta meg.

Az alperes fellebbezésének tartalma szerint a teljes elsé8foku birdsdgi itéletet
kifogasolta, ugyanakkor a fellebbezés indokoldsdban csak a nem vagyoni
kdrtéritésre tért ki, a valdtlan tartalmi koézléseket kiildn, és egyenként nem
érintette. Az alperes igy a teljes itéletet témadta, de a masodfokud birdsédg is
csak arra tér ki, hogy az elséfokl birdsdg a valdtlan kdzléseket tulnyomdbrészt -
az alédbbi kivételekkel - helyesen &llapitotta meg.

Figyelemmel kellett lenni tovabbéd arra is, hogy a felperesek altal kozdltetni
kivant kozlemény, mindegyik része mindhdrom felperesre vonatkozott, ugyanakkor
az egyes kozleményrészek nem mindegyik felperest érintették.

A palyazat elbirdlédsa és a beszamold értékelése alapvetden az I. rendl felperes
tevékenységét érintette, ezért a masodfokud birdsdg a kdzlemény szdvegét ilyen
tartalommal megvaltoztatta, egyben elhagyta a palyazat megvaldsulédsénak
igazolasédval kapcsolatos szovegrészt, mivel a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok alapjén arra nem lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes az
igazolasi tevékenységbe egyaltaldn ne vett volna részt.

A tarsasjatékkal kapcsolatban a felperesek altal kozzétenni kivant kdzlemény a
visszaélés elkovetését tartalmazta, azonban az alperes altal kozzétett
szovegekben ilyen megfogalmazéds egydltaldban nem szerepelt. Ebben a részben a
felperesek alapvetden az onkormanyzati tadmogatdshoz vald hozzajutéds mikéntjének
megfogalmazasat kifogasoltdk, ezért a masodfoku birdsdg a szdvegben is szerepld
»trikkds teljesitményigazoldas" kitételt tartotta sziikségesnek alkalmazni a
kozzéteendd kdzlemény szdvegében. Az ugyanis egyértelmlen megallapithatd volt a
csatolt dokumentumok alapjéan, hogy a tarsasjaték elkésziilt, és azt szét is
osztottdk. A sérelmezett szdveg lényegi tartalma volt, hogy az egyesiilet
lényegében ellendérizetleniil jutott a téamogatashoz, melynek felhaszndlésa kétes,
ennek azonban nem volt alapja.

Az alperes &ltal kozdlt irds az I. rendl felperest érintd Osszeférhetetlenségre
és hiltlen kezelésre utald kitételei nem hatdrozott tényadllitédsként szerepeltek,
hanem olyan koézlésekként, melyeket a szerzdé felvetett azzal kapcsolatban, hogy
az I. rendl felperest a polgarmester kérddre vonta a térténtek miatt. Ennek a
felvetésnek azonban volt alapja, mert az I. rendd felperes bizottsagi elndkként
jelen volt, nyilatkozatokat tett - de nem szavazott - a palyazat elbirédlésakor.
Teljes egészében nem maradt tavol a szavazéasrdl, a palyazati értékeld lapokat is
aldirta. Masrészrdél pedig a teljesités igazolédsi eljarasban is bizonyos mértékig
részt vett, mint bizottsdgi elndk. Magatartédsdval kapcsolatosan ezért a kritika
megfogalmazhatd volt. A mésodfokl birdsdg az Osszeférhetetlenség és a hiltlen
kezelés felvetése, mint tényekbdl levon kovetkeztetések miatti jogsértést nem
tudta megdllapitani, és ezt a megjelentetendd kézleményben sem szerepeltette.

Az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a III. rendd felperes III/III-as {igyndk
volt, és a csoportfdéndkség tevékenységében vald részvételt sem, ezért a kozlés
valdétlannak mindstilt, amelyet az alperes a megjelentetéssel hiresztelt.

Az elséfokl birdsdg a valdtlan kozlések hiresztelése miatt helyesen alkalmazta a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadds jogkdvetkezményét.
A mésodfokl birdsdg azonban a felperesek &ltal ko6zdlni kért kdzlemény tartalmat,
a fentiek figyelembevételével méddositotta és pontositotta. Elsésorban azt
hatdrozta meg pontosan, hogy mely felpereseket érinti az adott sérelmes kozlés,
illetve a bizonyitékok és a ténylegesen megjelent szdveg Osszevetésével
hatdrozta meg a kézlemény szovegét.



Pontositotta az elsé§foku birdsdg itéletét abban is, hogy a kereseti kérelemben
az elégtételadd kozlemény megjelentetésének helyeként, ... varos hivatalos lapja
szerepelt, ez azonban pontosan meghatdrozhatd volt, mert ez a lap a

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett kozléseket tartalmazd lap nem jelenik meg
rendszeresen, ezért az Onkorményzati lapban vald kozzététel megfeleld
elégtételadast nyujt a felperesek szaméra.

Megfeleldéen kovetkeztetett az elsé8fokl birdsdg a Ptk. 84. § (1) bekezdése e)
pontjanak, 339. § (1) bekezdése és a 355. § (1) és (4) bekezdése alkalmazédsaval
arra 1s, hogy a jogsértés eredményeként a felpereseket nem vagyoni hatrany érte.
Elsésorban arra volt figyelemmel a masodfokad birdsédg, hogy az alperesi lap nem
jelentds organum, és a kozolt kommentek szdovegezésiik, stilusuk miatt sem
tekinthetdk hiteles forrasoknak, fiiggetlenil attdl, hogy az egyik alatt a jegyzd
neve szerepelt. A vadlasztdsi id&szakban vald megjelentetés tényébdl nem lehet
egyértelmd kovetkeztetés levonni arra, hogy az alperesi kozlés kdzvetlen
kovetkezménye lett volna valamely valasztédsi eredmény, mert a valasztési
kiizdelem kimenetele szamos tényezdtdl flgg.

A jogsértd tartalmak alapjén a masodfokl birdésdg arra kdvetkeztetett, hogy a
felperesek nem vagyoni hédtranya kozdtt szamottevd kiilldénbség nem tarhatd fel,
ezért a nem vagyoni kartéritések oOsszegeit mindhdrom felperes esetében 200.000
forintban hatédrozta meg. A masodfoklt birdésdg az I. rendd felperesnek fizetendd
nem vagyoni kartérités Osszegét 200.000 forintra leszdllitotta, mig a III. rendd
felperes részére fizetendd nem vagyoni kartéritést pedig 200.000 forintra
felemelte.

Az I. rendd felperes a padlyazatok elbirdlasakor jelen volt, bar nem szavazott,
és utdbb a teljesitményigazoléassal kapcsolatosan is magyardzatokkal kellett
szolgadlnia az Onkorményzat, illetéleg a polgadrmester iranydba, ez azonban nem az
alperes altal megjelentetettek kdzvetlen kovetkezménye. Az I. rendd felperest az
alperes részérdl ezért nem érte olyan jelentds joghdtrany, ami miatt az elsé8foku
birdésadg 4dltal megédllapitott, magasabb osszegl nem vagyoni kartérités illethetné.
A III. rendd felperes tekintetében azonban mindenképpen szikséges volt felemelni
a nem vagyoni kartérités Osszegét, mert a vele kapcsolatos kodzléssel
kapcsolatosan az alperes semmifajta bizonyitékot nem szolgdltatott. Ugyanakkor
esetében a teljes szovegkdrnyezetet figyelembe véve a valdtlan kdzlések sem
kaptak kiilonds hangsulyt.

Mindezekre tekintettel a mésodfokl birdsdg sziikségtelennek itélte a felperesek
altal kovetelt nem vagyoni kartéritési Osszeg alkalmazésat.

A fellebbezdé felek fellebbezései teljes egészében nem vezettek eredményre, ezért
a pernyertes és pervesztes, valamint fellebbezett kovetelésrészek alapjéan
kellett donteni az illeték viselésérdl, figyelemmel a Pp. 81l. § (1) bekezdésére
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Az I. rendd felperes 182.000 forint (78.000 forint kereseti, 104.000 forint
fellebbezési), a III. rendd felperes 12.000 forint (18.000 forint kereseti,
24.000 forint fellebbezési illeték, melybdl az altala lerdtt 30.000 forint
illetéket le kellett vonni), mig az alperes 84.000 forint egyilittes kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

A II. rendl felperes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt 42.000 forint
(18.000 forint kereseti, 24.000 forint fellebbezési) egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az &llam
viseli.

Mivel valamennyi kovetelés értékét figyelembe véve, a pernyertesség és
pervesztesség aranyat tekintve jelentds kiilonbség nem volt a felek kozott, ezért
a mésodfokl birdésdg ugy dontdtt, hogy a felek a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
a koltségeiket maguk viseljék.

Budapest, 2014. januéar 16.
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