DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.560/2013/3. szam

A Debreceni [télétabla elébb a Dr. Szotyori Judith Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Szotyori
Judith {igyvéd; cime), majd a Dr. Friedrich Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Friedrich Katalin
tgyvéd; cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Dr. Jobbagy Karoly tigyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.317/2013/14. szamu végzésével kijavitott,
21.P.20.317/2013/13. szamu itélete ellen az alperes részér6l 15. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo:

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét pedig azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal az allamnak fizetend6
eljarasi illeték Osszegét 49 400 (negyvenkilencezer-négyszaz) Ft-ra, az altala fizetendd
allam altal eldlegezett koltség dsszegét 14 291 (tizennégyezer-kettdszazkilencvenegy) Ft-ra
felemeli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes lanya 2006. julius 29. napjan a "X" hataraban lévé folduton futott, ahol 16 6ra
koriil 6sszetalalkozott a vele szemben futd felperessel.

A felperes futonadragot viselt, s amikor azt feljebb hizta, abbdl az alperes lanya altal is
észlelhetGen kilatszott a nemi szerve; kozottiik szovaltasra nem keriilt sor, azonban ettdl a
szituaciotdl az alperes lanya megijedt, mert amikor a felperes mellett elhaladt, majd tole
kb. 50 méter tavolsagra keriilt, akkor hatrafordulvan ugy latta, hogy a felperes megfordult
és koveti Ot.

Az alperes lanya azt feltételezte, hogy a felperes egy ,szatir", aki neki mutatja a nemi
szervét és meg akarja 6t tamadni.



Az alperes lanya a futasbdl hazaérve a torténteket elmesélte az alperesnek, az
édesapjanak.

Az alperesi csalad masnap autoval "X"rol "E" irdnyaba utazott; az alperes lanya az autdbol
észlelte, hogy a felperes ugyanazon az Utvonalon fut, mint el6z6 nap. Ezt jelezte az
édesapjanak, aki az autdval megallt a felperes mellett, abbdl kiszallt és az el6z0 nap
torténtek miatt felelésségre vonta a felperest, aki azt mondta az alperesnek, hogy ,egy
Ujjal sem nyult" a lanyahoz. Erre az alperes 6kollel, nagy erdvel arcul iitotte a felperest, aki
ennek kodvetkeztében a jobb arcfél duzzanatat, jobb oldali allkapocszizddast és jobb oldali
allkapocstorést szenvedett. Utdbbit 2006. augusztus 2-an mditéti Gton fémanyagokkal
rogzitették, majd a gydgyulast kdvetden a fémanyagokat eltavolitottak.

A felperes allkapocstorése gyogyultnak tekinthetd, maradandd egészségkarosodasa emiatt
nem varhato.

Esztétikai, illetve egyéb funkcionalis korrekcids miitétre nincs sziiksége.

A sériilést kovetéen elkészitett fogpdtlasa gnatholdgiailag nem megfelel6, ennek cseréje
sziikséges lehet, ez azonban nem fiigg 6ssze az allkapocstoréssel.

Hangképzésében bekovetkezett valtozas nem az allkapocstérés kovetkezménye, azt a
fogm(i okozta.

A felperest ért hatrany a 8 napon tul gydgyuld testi sériilés, s arra visszavezethetGen a
fajdalom jelentkezése, a megalazottsag érzése, illetbleg a tarsadalmi kapcsolataiban és a
mindennapi életvitelében bekdvetkezd akadalyozottsag.

Az alperest a Mez6kovesdi Varosi Birdsag 2008. januar 8. napjan hozott és 2008. januar
16. napjan joger6re emelkedett, B.46/2007/14. szamu itéletével blndsnek mondta ki
sulyos testi sértés blintettében, s azért pénzbiintetésre itélte.

Az alperes lanya altal a felperes ellen szeméremsértés miatt 2006. augusztus 2-an tett
feljelentést a "X" Renddrkapitanysag 2006. augusztus 4-én hozott, 05060-860/2006 bi.
szamu hatdrozataval elutasitotta. Az indokolas szerint ,a feljelentésbdl minddssze annyi
allapithato meg, hogy a feljelentett férfi hianyos ditozetben futott.”

Az alperes a biintetGeljaras alatt a "X"en megjelené "HS" cim(i Ujsag 2006. december 15-i
szamaban kozzétetetett egy olyan tartalmu hirdetést, miszerint varja ,olyan sértett vagy
tanu jelentkezéset, aki nydron "X" és "Zs" kozott taldlkozott olyan atlétanak alcazott,
sortban futé magamutogato férfival. Gondoljon a tobbi sértettre! T........

A hirdetésben kozolt telefonszam a felpereshez tartozik.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.21.120/2008/55. szamu, az alperest 317 493
Ft tokében, valamint ezen Gsszegbdl 17 493 Ft utdan 2006. oktdber 1. napjatdl jard
késedelmi kamatban és 19 000 Ft kereseti illetékben, a felperest 250 000 Ft perkéltségben
és 359 100 Ft kereseti illetékben marasztaldo itéletét a Debreceni Itélotabla
Pf.1.20.283/2011/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte.

Az indokolas szerint az els6foku birdsagnak az orvosszakértoi vélemények kozott fennallg,
a perbeli kdresemény miatt a felperesnél bekovetkezett egészségkarosodas meglétét és a
korrekcids mitétek sziikségességét illetd ellentmondas okait tisztaznia kell.



A felperes mddositott - leszallitott - kereseti kérelmében 17 493 Ft vagyoni kartérités és
annak a 2006. oktdber 1. napjatdl jard, illetdleg 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és
annak a 2006. julius 29. napjatdl jaré késedelmi kamata, valamint a perrel felmerilt
koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kereseti kérelmét arra alapitotta, az alperesi bantalmazas miatt az allkapcsa eltort,
amelynek kovetkeztében a sziszeg6 hangok képzése nala megvaltozott, s a bantalmazas
Ota tokéletes hangképzésre mar nem képes. Nyelvtanari munkajaban és a mindennapi
életében ez folyamatos gondot jelent, a kiejtése miatti fokozott figyelem pedig allando
idegi terhelést okoz a szamara.

Az alperes a korrekcidos mitétbdl adddd tappénzes allomany miatti 17 493 Ft jovedelem-
kiesés, mint vagyoni kar vonatkozasaban a keresetet elismerte, ezt meghaladéan azonban
annak elutasitasat és a felperes perkoltségében térténé marasztalasat inditvanyozta.
Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy az orvosszakértdi vélemények egyértelmiien
alatamasztjak, miszerint a felperes allkapcsanak maradandd karosodasa természetes oku
megbetegedésére, illetve fogkopasara vezethetd vissza, az nem az alperesi bantalmazas
kdvetkezménye.

Hangsulyozta, hogy a felperes a szeméremsértd magatartasaval 50%-os mértékben maga
is kozrehatott a kara bekdvetkezésében, hisz' a lanyaval szemben olyan magatartast
tanusitott, amely érthetd6 modon az alperes felindultsagat okozta és a felperes
bantalmazasat eredményezte.

Az els6 fokon eljart Miskolci Torvényszék 21.P.20.317/2013/14. szamu végzésével
kijavitott, 2013. junius 27. napjan hozott, 21.P.20.317/2013/13. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 417 493 Ft tokét, s ezen
Osszegbdl 17 493 Ft tOke utan 2006. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden napra a
késedelemmel érintett félévet megel6z6 félév utolsd naptari napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 81 000 Ft dsszegi
altalanos forgalmi adét is magaban foglald 381 000 Ft Osszegli perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy az allami addhatdsag felhivasara fizessen meg 32 700 Ft illetéket és a
Miskolci Torvény Gazdasagi Hivatala altal kdzolt mdédon és idében 12 992 Ft eldlegezett
koltséget. Megallapitotta, hogy 512 800 Ft le nem rott peres eljarasi illeték, valamint 203
543 Ft eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Itélete indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol sz6éld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdését, 76. §-at, 84. §-a (1) bekezdésének e)
pontjat, 339. §-anak (1) bekezdését és 340. §-anak (1) bekezdését felhivva kifejtette, hogy
az alperes a bantalmazassal megsértette a felperesnek az egészséghez, testi épséghez és
becsiilethez f(iz6d6 jogat, ,hisz' a felperesnek az adllkapocstorés kdvetkeztében egy
zapfogat el kellett tavolitani, illetoleg alig lathato, de arcan a mitéti beavatkozas miatt heg
keletkezett, illetdleg a helyredllito mitét fdjdalmakkal, orvosi kezeléssel jart. A felperes
személyisegi jogai seriiltek akkor, amikor a "X"en tobb szdz példanyszamban megjelend
ingyenes hirdetési ujsagban az alperes olyan tartalmu széveget tett kozze, amelybol a
telefonszamra is tekintettel a felperes személye azonosithato volt, amely a felperes akkor
meglévé tanari munkdjaval dsszefliggésben ra néezve gyanut fogalmazott meg. (...) Az



orvosszakértoi vélemények megallapitasara tekintettel nem ldtta megalapozottnak a
felperes maradando egészsegkarosodasaval osszefliggésbe hozott €s hangképzési, ragasi
nehezitettségével és arc aszimmetridjaval kapcsolatosan felhozott nem vagyoni kartéritésre
vonatkozo kereseti kérelmét,"”

Megjegyezte, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felperes oldalan az
alperes altal hivatkozott esetleges karosulti kdzrehatast eredményezd szeméremsérto
magatartas nem volt megallapithatd.

Mindezek alapjan az alperes altal elismert 17 493 Ft és annak 2006. oktdber 1. napjatdl
szamitott késedelmi kamata, valamint az itélet meghozatalakori értékviszonyok alapjan 400
000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a felperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A perkoltség viselésével kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (1) bekezdésére alapitotta, s akként
rendelkezett, hogy a 6 %-0os mértékben pernyertes felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel 512 800 Ft kereseti-, fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetéket, illetdleg 203 543 Ft allam altal eldlegezett koltséget az allam visel, az
alperest pedig kotelezte 32 700 Ft illeték, tovabba 12 992 Ft elGlegezett koltség allam
javara torténé megfizetésére.

A felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (3) bekezdésének a) pontjara
tekintettel mindosszesen 381 000 Ft Ugyvédi munkadij alperes részére torténo
megfizetésére kotelezte.

Az elsG foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereset elutasitasat és a
részére megitélt perkoltség 637 375 Ft-ra torténod felemelését kérte.

Fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy amikor az eset utan a felperest masnap
meglatta és felelosségre vonta azért, amit el6z6 nap a lanyaval tett, a felperes azon
kijelentése utan, miszerint ,egy ujjal sem nyultam hozza" valdban elvesztette az énuralmat
és a felperest indulatbdl Gtétte meg. Miutan a bantalmazast kivalté el6zmény a felperes
magamutogatd magatartasa volt, igy a torvényszéknek ezt mindenképpen mérlegelnie
kellett volna a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségének a meghatarozasa soran.

Vitatta az elsd foku itélet tényallasaban irt azon fordulatot, amely szerint a felperest
beazonosithatd hirdetést tett volna kdzzé egy rekldamujsagban; a felperes évtizedek 6ta
nem "X"en él, igy a varosban csak a kdzvetlen hozzatartozdi ismerik, egy telefonszamrol
pedig senkinek a személyazonossaga sem azonosithatd be, legfeljebb azok szamara, akik
magat a telefonszamot ismerik. ]
Sérelmezte, hogy a torvényszék nem rendelkezett a Debreceni Itélotabla
Pf.1.20.283/2011/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott 196 875 Ft
masodfokl, valamint az alapeljarasban megitélt 250 000 Ft és a megismételt eljarasban
neki jard 190 500 Ft perkoltségrol, ezért kérte, hogy az itél6tabla a perkoltség Osszegét
637 375 Ft-ra emelje fel.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és fellebbezés hianyaban nem érintette az els6 foku itéletnek az
alperest vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo rendelkezését.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben kell6 alapossaggal
feltarta, a felperest ért immaterialis hatranyok meghatarozasahoz megfelel6 terjedelm(i és
iranyu bizonyitasi eljarast folytatott le, az itélotabla pusztan a fellebbezésben kifejtettek
miatt tartja sziikségesnek rogziteni az alabbiakat.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A perbeli tényallas mellett alkalmazandd altalanos deliktudlis karfelel0sségi szabalyt
magaban foglaldé Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A nem vagyoni kartéritésrdl rendelkezd Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan a
karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig ez nem
lehetséges, vagy a karosult alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén azt a karpotlast vagy koltséget is meg kell
tériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartéritést megalapozd jogellenesség a karosult valamely személyhez
fliz6d6 joganak, a perbeli esetben a felperes testi épséghez és - helyesen nem a
becslilethez, hanem - az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogainak a
megsértésében all. Utdbbival kapcsolatban megjegyzend6, hogy ,a becsiilet a személy
tarsadalmi értékeléset, megbecsiilését, egyeni értckeinek az elismerését jelenti” |TOr6
Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest,
1979, 352. oldal/, az emberi méltésag pedig az adott személy oldalardl kozelitve egyfajta
jogos elvarasként foghatd fel, hogy a személyt a tarsadalomban kialakult érintkezési
normaknak megfeleléen kezeljék, mégpedig legalabb olyan szinten, amely megfelel ezen
érintkezési normak minimumszintjének.

A felperest ért hatrany a 8 napon tul gyogyulo testi sériilés, s arra visszavezethetfen a
fajdalom jelentkezése, a megalazottsag érzése, illetbleg a tarsadalmi kapcsolataiban és a
mindennapi életvitelében bekdvetkez6 akadalyozottsag.

Az itélétabla nem osztotta az alperes fellebbezésében kifejtetteket, miszerint a
torvényszéknek a nem vagyoni kartérités Osszegszer(iségének a meghatarozasa soran
értékelnie kellett volna a felperes kozrehatasat, nevezetesen azt, hogy a bantalmazast
kivaltd elézmény a felperes magamutogaté magatartasa volt.

Bar a jogirodalomban ismert olyan allaspont is, amely szerint ,ha valaki ingerli haragosat,
ez Onhibaként figyelembe jon, ha a haragos erdszakra vetemedik (pl. szombathelyi jb.



P.21.336/1964.)" [EGrsi Gyula: A polgari jogi felelésség kézikonyve. Kbzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1966, 160. oldal/, azonban e jogeset alapjan is nyilvanvalo, hogy a
birdsagnak ez esetben is a bantalmazast kozvetlenll megel6z06 szituaciét kell értékelnie; a
perbeli esetben pedig nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy sem az alperes, sem a lanya az
allitott felperesi magamutogatd magatartast az esetet kozvetleniil kdvetéen - akar még
aznap - nem jelentették be a rendérhatdsagnak, arra csak 2006. augusztus 2-an keriilt sor,
illetbleg az sem, hogy a bantalmazasra az alperes altal sérelmezett felperesi magatartasrol
vald tudomasszerzést koveté napon nem egy mindkét fél ,aktiv részvételével" folyo,
tettlegességig fajuld vita hevében, hanem - az alpereses feleldsségre vond nyilatkozata,
valamint a felperes részérdl elhangzott, ,egy Ujjal sem nyudltam hozza" kijelentésen
tulmenden - el6zetes szdvaltas nélkiil kerilt sor, igy az itélotabla nem latott lehetbséget a
felperes oldalan a neki jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét csokkentd kozrehatas
figyelembe vételére.

Az alperes alappal sérelmezte ugyanakkor az els6 foku itélet indokolasanak azon
megallapitasat, amely szerint az alperes a felperest beazonosithatd hirdetést tett volna
kdzzé egy reklamijsagban.

Az itél6tabla e korben osztotta azt az alperesi érvelést, miszerint pusztan egy telefonszam
kozzétételével a felperes személye nem valt beazonosithatd, amelyet az a felperesi
nyilatkozat is megerdsit, hogy a hirdetés kozzététele utan senki - sem ismerds, sem mas
személy - nem hivta fel (21.P.21.120/2008/7. szamu jkv. 4. oldal 4. bekezdése; 58.
sorszam alatti felperesi fellebbezés 3. oldalanak 5. pontja), ezért az els0 foku itélet 3.
oldalanak 2. bekezdését annyiban pontositja, hogy a hirdetés a felperes telefonszamat is
tartalmazta, tovabba mell6zi az elso foku itélet 12. oldalanak 2. bekezdésében irtakat.

Ezen - valamely személyhez f(iz0d0 jog megsértésének a megallapitasa iranti kereseti
kérelem hianyaban a torvényszék altal immaterialis hatranyként kezelt - korilménynek a
figyelmen kiviil hagyasa azonban nem érinti a felperesnek jard, az elséfoku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét, amely az itélotabla allaspontja szerint is
szilkséges a felperest ért immateridlis hatranyok kompenzalasahoz, s az a hasonlo
tényallasu lgyben megitélt nem vagyoni kartéritések fogyasztoi arindix-szel korrigalt
dsszegéhez képest sem tekinthetd eltulzottnak.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.610/2008/7. szamu itéletében ugyanis egy 2007-ben tortént
bantalmazas kdvetkeztében a homlok bal oldalan bor alatti bevérzéssel kisért lagyrész-
zUzddast, orr-zUzodast, valamint a felsd ajak nyalkahartyai felszinén felliletes repesztéses -
kilon és egylttesen is 8 napon beliili, ténylegesen 5-6 nap gyogytartami - sérilést
szenvedett karosultjanak 200 000 Ft, a Szegedi Itél6tabla a Birdsagi Dontések Taraban
BDT2009. 1975. szam alatt kozzétett hatarozataban egy 2002-ben tortént bantalmazas
kovetkeztében  kétoldali  allkapocscsont-torést — szenvedett, maradvanytlinet  és
funkcidkarosodas nélkil gyogyult karosultjiagnak 300 000 Ft, a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.031/2013/4. szamU eseti dontésében pedig egy 2009-ben tortént bantalmazas
kovetkeztében a koponya, az arc, az orr és a csukld zUzddasos - 8 napon belil gydgyuld -
sériiléseit elszenvedett karosultjanak 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést tartott
alkalmasnak a karosultat ért immaterialis hatranyok kompenzalasara.



Az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a torvényszék altal részére megitélt
perkoltség 0sszegét is.

Bar az elsofoku birdsag - vélelmezhetGen elirds miatt - az alperesnek jard Ugyvédi
munkadijjal kapcsolatban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (3) bekezdésének nem
létez0 a) pontjat hivta fel, azonban az altala megallapitott, az altalanos forgalmi adot is
magaban foglald, minddsszesen 381 000 Ft Osszegl perkoltség (azaz az alapeljarasban a
felperes altal megeldlegezett 212 250 Ft 6sszegl szakértdi dijbol, valamint az alperes altal
lerétt 600 Ft-os jegyzokonyvmasolati illetékbdl az alperes pervesztességére eso, 13 448 Ft-
tal csokkentett 140 075 Ft, a hatdlyon kivil helyez6 végzésben rogzitett, az alperesi tiszta
pernyertességhez igazodd 170 888 Ft, illetbleg a megismételt eljarasban 70 037 Ft)
aranyban all az alperesi képvisel6 altal szerkesztett 4 darab, néhany mondatos terjedelm(
beadvany munka- és idGigényességével, valamint a 6 targyalason kifejtett érdemi tgyvédi
tevékenységével, ezért az itél6tabla az els6 foku itélet indokolasanak e részét annyiban
pontositja, hogy az alperesnek jard perkoltség a 32/2003. (VIII. 22.) 3. §-a (4), (5) és (6)
bekezdésein alapul.

Az itélotabla észlelte, hogy az elsd foku itélet a kereseti-, a fellebbezési- és a csatlakozd
fellebbezési illeték, valamint az allam altal el6legezett koltség Osszege tekintetében
szamitasi hibat tartalmaz, ezért azt a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az alabbiak
szerint valtoztatta meg.

A fentebb részletezett, mindosszesen 748 100 Ft 6sszegl eljarasi illetékbdl az alperes
ugyanis a 6,6 %-os mértéki{ pervesztességére es6 49 400 Ft, az allam altal el6legezett 216
535 Ft szakértdi dijbdl pedig 14 291 Ft megfizetésére koteles; a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a Pp. 84. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai
értelmében, valamint az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan 698 700 Ft birdsagi eljarasi
illetéket, s 202 244 Ft szakértdi dijat az allam visel.

Masodfoku eljarasi koltség felperesi fellebbezési ellenkérelem hianyaban, illetbleg az
illetékekrdl szbl6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése
értelmében - figyelemmel a Birdsagi Hatarozatok taraban BH1988. 415. szam alatt
kozzétett eseti dontésben kifejtettekre is - nem merdilt fel, ezért arrdl az itélétablanak nem
kellett rendelkeznie.

Az alperes az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése ellenére a fellebbezésén tévesen lerétt 24 000
Ft 6sszegli illetéket az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének f) pontja, s az Itv. 81. §-anak (2)
bekezdése értelmében a lakdhelye szerint illetékes allami addhatdsagtdl visszaigényelheti.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét pedig a Pp. 253. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltak alapjan az indokolas részbeni, valamint az eljarasi illeték, s az allam altal
el6legezett koltség 0sszegének a megvaltoztatasa mellett helybenhagyta és a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

Debrecen, 2014. januar 24.



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. bird, Dr. Pribula
LaszI6 s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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