DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.650/2013/3. szam

A Debreceni ItélStabla a Dr. Jézsa Edina tigyvéd (cime) ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a személyesen eljart alperes neve (cime) alperes ellen johirnév megsértése
miatt inditott perében az Egri Toérvényszék 12.P.20.044/2013/7. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; megallapitia, hogy az alperes a 2013. februarjaban
megjelent ,Felhivas" cim{ irdsdban tett azon kozlésével, hogy ,a X-ban elég sok a

ebben a részben is eltiltja az alperest a tovabbi jogsértéstal.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil a megallapitott jogsértésekért a felperes részére
irt maganlevelében fejezze ki sajnalkozasat.

MellGzi a felperes kereseti illetékben marasztalasat. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a felperes részére 20 000 (Huszezer) forint 6sszegl egyiittes elsO- és
masodfokU perkoltséget; tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 36 000 (Harminchatezer)
forint kereseti és 24 000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:
A felperes 2003-ban alakult, a 2009. évtol az Eurdpai Parlamentben és a 2010. évtdl az

Orszaggydlésben képviselettel rendelkezd politikai part.

Az alperes az Eurdpai Y Part elnoke, a .... R. N. Onkormanyzat elnékhelyettese.



Az alperes 2013 februarjaban "F" kdzségben az altala fogalmazott és alairt ,Felhivas" cim(i
ropiratot terjesztette, amely tartalmaban a felperesi partnak a roma kisebbséghez f(iz6d6
viszonyulasaval foglalkozott. A kdzlemény elsd része igy fogalmazott: ,A X ...Cigany
B(in6zésrdl beszél de, a sajat képviselGjik blindzésérdl nem beszél. Pedig sajnos a X-ban
elég sok a fanatikus b(in6z6 és a kiskortiakat meg rontd képviseld".

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy a fenti kozleményben
valétlanul allitotta illetve hiresztelte, hogy ,A felperes neve sajat képviseldjik blindzésérdl
nem beszél... Pedig sajnos a X-ban elég sok a fanatikus b(in6z6 és a kiskoruakat
megrontd képviseld". Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértésektdl, kotelezését
elégtétel adasaként arra, hogy a felperes részére maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat.
Nem vagyoni kartérités jogcimén 300 000 Ft toke és a toke utan 2013. februar 15. napjatol
jard torvényes mértéki késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest.

Eléadta, hogy a kifogasolt koOzlések megsértették a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat, mivel ugy allitjak be a partot, mintha képviselGi blin6zok, kiskoruakat
megrontdk lennének, holott ez nem fedi a valdésagot. Kdztudomastan b(indzok azok,
akiknek a biintetGjogi felel0sségét jogerOs itélet megallapitotta; tovabba a legkisebb
mértékben sem lehet arra kovetkeztetni, hogy képviselGik kdzott kiskordakat megrontok -
akiket a tarsadalom kiilonos sullyal elitél - lennének. A jogsértés targyi sulya kilon
bizonyitas nélkdl is indokolja a nem vagyoni kartérités érvényesitését, hiszen alkalmas arra,
hogy a kdzvéleményben a felperesre nézve kifejezetten hatranyos negativ képzet alakuljon
ki, ezen kivil a szdrdlapok terjesztése utan a felperesnek magyarazkodnia is kellett a
tarsadalom tagjai szamara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperesre nézve nem allitott vagy
hiresztelt valdtlan tényt. Azok az informacidk, amelyek a kozleményben a felperesi
képviselokre vonatkoztak, internetes hireken alapultak - igy, hogy a M. G. egyik korabbi
tagjat, aki a sajat lanyat rendszeresen megerGszakolta, a birdosag 10 év 9 hdnap
szabadsagvesztésre itélte; hogy emberdlés miatt elitélt politikus tagja volt a felperes egyik
alapszervezetének; hogy az egyik dnkormanyzati képvisel6 a Szegedi Varosi Birdsagon vele
szemben nyilvanos rendezvényen folytatdlagosan elkdvetett gardzdasag miatt folyamatban
lévO biintetGeljarasban elismerte biindsségét, majd a birdsag felfliggesztett
bortonbiintetéssel sujtotta; hogy orszaggydlési képviselGjiket az ligyészség személy elleni
erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkOvetett zaklatds vétségének gyandja miatt
hallgatta ki.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével megallapitotta,
hogy az alperes a 2013. februar hénapban kelt Felhivas megnevezésli dokumentumaban
tett azon kijelentésével, hogy ,pedig sajnos a X-ban elég sok a kiskorlakat megrontd
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra, 180 000 Ft kereseti
illetéket.



Az itélet indokolasa szerint az alperes kozszereploként tette kozzé a hivatkozott
kdzleményt, nem a maganvéleményét fogalmazta meg, az egész tarsadalmat foglalkoztato
kozliggyel 0Osszefliggésben foglalt allast, amely koziigy megvitatasahoz kiemelked6
tarsadalmi érdek fliz6dott. Kozszereplokénti megnyilvanulasa azonban nem mentesitette
azon kotelezettsége aldl, hogy a szabad véleménynyilvanitasi jogat rendeltetésszer(ien
gyakorolja. A szdvegkornyezetben értelmezés szerint az elsofoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy az alperes a biindzés vonatkozasaban politikai tartalmi allasfoglalast tett kozzeé,
amely kiinduldpontja a felperes altal szerinte alkalmazott kettés mérce a bilindzéssel
kapcsolatban, és ezért véleménynyilvanitasnak mindsiil, amelynek megengedett mértékét
az alperes nem l|épte tul, mivel kifejezésmddjaban nem bantd vagy megalazd, ezt a
felperes tlirni koteles, igy nem alkalmas a johirnév sérelmére. Ehhez képest a kiskordak
megrontasara iranyuld kijelentés mar kozvetett tényallitdst fogalmazott meg, amely a
tarsadalmi megitélést nyilvanvaldan rendkiviil kedvezétleniil befolyasolhatja, a tényallitast
az alperes nem tudta igazolni, mivel az altala csatolt bizonyitékok koziil egy, a felpereshez
jogilag nem kapcsoldédd személy blincselekményére hivatkozott; ezért ebben a részben
megallapitotta a személyiségi jog megsértését. A felperes johirnevét sérté alperesi
kijelentések nem kaptak szélesebb nyilvanossagot, ezért elégségesnek tartotta a
jogsértéstdl eltiltast, és sziikségtelennek az elégtétel adasra kotelezést. A nem vagyoni
kartérités szankcidé alkalmazasa indokolatlan, mivel a felperest a jogsértéssel
Osszefliggésben nem érte olyan hatrany, amely kikiiszoboléséhez vagy csokkentéséhez a
szubjektiv jogkdvetkezmény indokolt; erre vonatkozd bizonyitast a felperes nem ajanlott
fel, és kdoztudomasu tények sem vehetbk figyelembe.

A pernyertesség - pervesztesség aranyat ugy hatarozta meg, hogy a pertargy értéke az
igényelt 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités, a felperes az objektiv szankcidk
vonatkozasaban tulnyomorészt, a szubjektiv szankcié vonatkozasaban teljes mértékben
pervesztes lett, igy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése értelmében a
felperes koteles a feljegyzett 180 000 Ft kereseti illeték megfizetésére, mig a peres felek a
felmerdilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, kérte az itélet megvaltoztatasat és a
keresetének teljes mértékben vald helyt adast - azzal a pontositassal, hogy a jogsértés a
»Sajnos a X-ban elég sok a fanatikus blin6z0 és a kiskorlakat megrontd képviseld"
kijelentés, tovabba kérte az alperes els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat.

A fellebbezésében a felperes el6adta, hogy az elsofoku birdsag tévesen értékelte
véleménynyilvanitasnak az alperes altal a fanatikus blnozOkre tett kijelentéseket.
Tényallitasnak mindsil valamely partrol azt allitani, hogy tele van blnozokkel, ez azt
jelenti, hogy annak képviselGi, tagjai blncselekményeket kovettek el, amelyeket a
tarsadalom minden tagja elitél, és amelyek miatt megbélyegzését fejezi ki. Az allitott
tényeket az alperes nem tudta bizonyitani, ezért a johirnév sérelme ebben a részben is
megvalosult. Amennyiben azonban a fenti kijelentés vélemény, akkor is nélkiil6z minden
alapot, indokolatlanul sértd, bantd, megaldzd, a szabad véleménynyilvanitas hatarait
tullépi. Mas szervezetre vonatkozo, tagjait és képviselGit fanatikus blindzének, kiskordakat
megrontd képviseloknek nevez( irat terjesztése nagyszamu személy szamara pedig olyan



sulyu jogsértés, amely a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaval, az érvényesitett
dsszegli nem vagyoni kar iranti igényt megalapozza. Ramutatott a felperes tovabba arra is,
hogy az elsofoku birdsag a pernyertesség - pervesztesség aranyat helytelenil allapitotta
meg; nem 3 000 000 Ft, hanem 300 000 Ft a keresetben érvényesitett nem vagyoni kar
tokeOsszege, ezért az itéletben felhivott pertargyérték téves. A felperes ezen feliil az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének d) pontja és (2)
bekezdése szerint személyes illetékmentes, a keresetinditast megel6z6 naptari évben
folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelem utan nem keletkezett tarsasagi
addfizetési kotelezettsége, kdzponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége, ezért eljarasi
illeték viselésére nem kotelezheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itéletnek helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az elsofoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is
helytalléak.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetnek részben helyt ad6 rendelkezéseit, mig
a fellebbezést részben talalta alaposnak a kovetkezok szerint:

Az elsofoki birdsag a kereset és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban az itél6tabla csak részben értett egyet.

A fellebbezés elbirdlasanak lényeges kérdése volt, hogy az alperes hivatkozott, a fanatikus
b(indz6kre vonatkozd kozléseit tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak kell-e értékelni.

A tényallitds a valdésag egy meghatdrozott mozzanatara vald kozlés, annak az allitasa,
hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valésagnak megfeleléen létezik. Ezzel
szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki Ugy, hogy abbdl kdzvetve
sem lehet valdtlan tartalmu tények kozlesére kovetkeztetni. A két fogalom elhatarolasat a
legjellemzOobb mddon a Szegedi Itélotabla Pf.11.20.746/2010/2. szamu jogero0s itéletének az
indokolasaban fogalmazta meg, mely szerint a tény a vald vilag része, annak valamely
objektiv - az emberi tudattdl fiiggetlen - mozzanata, a multban Iétezett vagy a jelenben
létez0, érzékelhet6 jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel
szemben szubjektiv kategdria, valamely tényre vonatkozd allasfoglalds, értékitélet,
kovetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott
véleménnyel lehet azonosulni vagy attdl elhatarolddni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem
kapcsolhatd. Vitas esetekben tehat a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az
ugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan térténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek
valdésaga vagy valdtlansaga bizonyithatd, tényallitasnak; amelynek valdsagtartalma nem
bizonyithatd, véleménynek mindsiil.

A kozlés tényallitas jellegével szembeni elvaras egyrészt a valésdag mozzanatanak
kijelentése, tehat hogy a kozlések ténylegesen megtortént eseményekrdl, létezé adatokrol
szbljanak; masrészt a hatarozott kozlés, tehat a tényallitasnak nem az altalanossag szintjén



kell mozognia, hanem konkrétan vonatkoztathatdonak kell lennie az érintett személyre,
eseményre, korllményre; harmadrészt az objektiv igazolhatdsag, amely szerint az
allitdsoknak olyan ismérvekkel kell rendelkeznilik, amelyek alapjan valdésaguk igazolhato
vagy cafolhato.

Az alperesi kdzlemény azon kijelentése, amely szerint a felperesi partban sok a b(inéz6, az
itélotabla allaspontja szerint tényallitasnak mindsdl.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint bin6zd az, aki (sulyosabb) biincselekményeket
kovetett el, vagy akinek a magatartasra b(inézésre iranyul.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy amennyiben a kifogasolt kdzleménynek tobb
lehetséges értelmezése is van, és ebblOl legaldbb egy alkalmas a jogsérelem
megallapitasara, akkor ezen értelmezést kell alapul venni (igy Legfels6bb Birdsag mint a
Kuria jogel6dje Pfv.IV.20.442/2010/. szamu itélete).

Az érintettre méltanyos értelmezés alapjan az alperes altal hasznalt kifejezésnek lehet
olyan értelmet tulajdonitani, amely szerint a felperesi partban nagyobb szamban vannak
olyan tagok, akik blincselekményeket kovettek el, amely kijelentés a bizonyithatdsagi teszt
alapjan objektiven igazolhatd vagy cafolhatd azzal, hogy joger6s birdsagi itélet biintetdjogi
felelsségiiket megallapitotta-e. (A biin6z8re utald kozlés tényallitasnak értékelésével
azonos allaspontot foglalt el a FOvarosi Itélotabla 2.Pf.20.849/2009/5. szamu jogerds
itélete is.)

Az els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint annyiban tajékoztatta a peres
feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi terhekrdl és a bizonyitas
elmulasztasanak a kovetkezményeirdl, hogy miutan az alperes nyilatkozata szerint
bizonyitani kivanta az altala elGadott tények valdsagat, hataridét biztositott az alperes
részére azzal a figyelmeztetéssel, hogy annak elmulasztasa esetén a per rendelkezésre allo
adatai alapjan hoz dontést.

Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékokbdl megallapithatd egy olyan személy jogerds
itélettel megallapitott biintetdjogi feleléssége, aki a felperesnek nem volt tagja, tovabba
egy olyan személy jogerOs itélettel megallapitott biintetdjogi felelossége, aki a perbeli
kozlemények megtétele idészakaban mar nem volt a felperes tagja; a felperes egy
onkormanyzati képviseldjével szemben az alperesi kdzlemény megtételekor még nem
zarult le a biintetdeljaras, biintetdjogi felelosségét jogerds itélet csak a perbeli els6foku
itélet meghozatala utan allapitotta meg; tovabba egy felperesi orszaggydlési képviseldvel
szemben biintetdeljaras a kozlemény keletkezésekor még nyomozati szakaszban volt.
Mindebbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes nagyobb szamu tagja
blincselekményeket kovetett volna el.

A fellebbezéssel érintett kozlés egyértelmliien az érintett megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas tényallitasnak mindsil, az allitas valosagat az alperes bizonyitani
nem tudta, ezért ebben a részben is megsértette a felperes johirnevét.



Mindezek alapjan az itélotabla az egységesen értelmezheto ,,A X-ban elég sok a fanatikus
b(in6z8" kijelentés vonatkozasaban is megallapitotta a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint a jogsértés megvalosulasat, tovabba a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerint - mivel az eltiltds célja nem a sérelmes helyzet felszamolasa, hanem egy
olyan altalanos felhivas a jogsérté felé, hogy a kifogasolt magatartas a jovOben ne
ismétlodjon meg, és elméletileg nem zarhatd ki a jovobeni jogsértés lehetGsége - az
alperest a tovabbi jogsértéstal eltiltotta.

Az itélotabla nem értett egyet az els6fokl birdsag allaspontjaval annyiban, hogy mivel az
alperesi kijelentések nem kaptak szélesebb nyilvanossagot, ezért sziikségtelen az elégtétel
adasara kotelezés. Az érintettdl ugyanis nem vitathatd el a jogsérté magatartas nyilvanos
elkovetésére tekintettel, a jogsértés kdvetkezményeinek a kompenzalasara a Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésének c) pontjan alapuld erkolcsi jovatétel iranti igény, amelyrdl az itélétabla a
felperes keresete szerint rendelkezett.

A kereset alaposnak talalt részével egyiitt sem indokolt azonban a nem vagyoni kartérités
szankcid alkalmazasa.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alkalmazasaval a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités megitéléséhez 6nmagaban nem elégséges a személyhez fiiz6d6
jog megsértése, ez csak a személyiségvédelem korében igényelheté egyes objektiv
szankciok alkalmazasahoz, tovabba a szubjektiv szankcidk korében a kartérités feltételei
koziil a jogellenes magatartas bizonyitasahoz elegendd. Akit személyhez f(iz6do jogaban
megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem
vagyoni hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv
szankcidk alkalmazasan tal a nem vagyoni karpétldas megallapitdésa (BH 2000.207, BH
2001.12).

A hatdlyos szabalyozads a nem vagyoni kartéritést jelenleg nem sérelemdijként alkalmazza.
Az elszenvedett hatranynak az a minimuma, amely a kompenzalasra alkalmas mértéket
eléri, és igy a nem vagyoni kartérités megallapitasanak alapjaul szolgal, mindig az egyedi
tényallas fiiggvénye, és altalanos ismérvekkel nem hatarozhaté meg.

Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy azt, hogy a sérelemmel okozati
Osszefliggésben a karosultat érte-e olyan hatrany, amely indokolja a nem vagyoni
karpdtlas megitélését, esetenként kbztudomasu tényként a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése
értelmében a birdsag kiilon bizonyitas nélkiil is valénak fogadhatja el (EBH 2001.514).

Az itél6tabla a kozleménynek a felperes johirnévhez f(iz0d0 személyiségi jogat megsértd
részében azonban elégségesnek taldlta a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a-c) pontjaiban
meghatarozott objektiv szankciok alkalmazasat, és sziikségtelennek talalta a Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésének e) pontja szerinti szubjektiv nem vagyoni kartérités megitélését. A
kozlemény csak szlik korben kapott nyilvanossagot, a nem vagyoni kartérités



megallapitasara okot ado, az érintett felperesi politikai parttal kapcsolatos kdzbizalom
elvesztésében jelentkez0 immaterialis hatrany sem a tételes bizonyitas, sem a Pp. 163. §-
anak (3) bekezdésén alapuld kéztudomasu tények megallapitasa alapjan sem igazolhato,
ezért a nem vagyoni kartérités alkalmazasa nem indokolt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi perekben, amennyiben a felperes
a jogsértés objektiv és szubjektiv szankcidjat is igényli, a pertargy értéke, ha a nem
vagyoni kartérités igényelt tOkedsszege nem haladja meg a hatarozatlan pertargyértéket,
akkor hatarozatlan; ha pedig meghaladja, akkor az igényelt nem vagyoni kartérités
tokedsszege. EbbOl kovetkezOen az eljarasban a pertargy értéke az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerint 600 000 Ft, a fellebbezett érték pedig - mivel a két
sérelmezett kijelentés koziil az egyikre vonatkozott - 300 000 Ft. Az elsO foku itélet
részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében a kereset mindkét allitott jogsértés
vonatkozasaban eredményes, ezért a felperes mind az els6fokl eljarasban, mind a
masodfoku eljarasban egészében pernyertesnek tekinthetd. Mindezek alapjan az itél6tabla
a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
szerint az alperest kotelezte egyrészt a felperes javara a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan a pertargy értékére és az indokolt jogi képviseldi tevékenységre
tekintettel - azzal, hogy a per targya nem volt bonyolult, az elséfok( birdsag csekély
terjedelm( bizonyitast folytatott, a per eldontése szempontjabdl a kozlemény sérelmezett
részének a szévegkornyezetében értelmezése volt sziikséges - 15 000 Ft elsofoku és 5 000
Ft masodfoku perkoltség; valamint a targyi-illetékfeljegyzési jogos eljarasban le nem roétt,
az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint 36 000 Ft kereseti és a 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti 24 000 Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapult.
Debrecen, 2014. januar 30.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



