Debreceni itélétabla
Bf.I111.910/2012/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2013. évi majus hd 9.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott biintetd (igyben a Debreceni Torvényszék 2012. évi oktdber
hd 10. napjan kihirdetett 8.B.118/2012/19. szamu itéletét helybenhagyja.

III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:

Az elsofokl birdsag itélete ellen az (igyész valamennyi vadlott terhére blindsségiik
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést, annak irasbeli indokolasaban azonban mar
az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az ligyész fellebbezését a hatalyon kiviil helyezés
iranyaban tartotta fenn.

A vadlottak és a védojiik az itéletet tudomasul vették.

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a bejelentett fellebbezésre tekintettel a Be. 361. §-
aban irt nyilvanos Ulés keretében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a biintet6 eljarasat, tovabba hogy az itélete megalapozott, mentes
a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért azt a felilbiralatanak az
alapjaul elfogadta.

Eleget tett az elsdfoku birdsag az Ugyfelderitési kotelezettségének is, mivel feltarta az ligy
szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési kdrébe vonta, s egyenként és
Osszességében is megfelelben értékelte.

Az itéltabla nem tartotta sziikségesnek az (igyész altal inditvanyozott kozigazgatasi
eljarasok teljes anyaganak beszerzését, illetve irasszakért6 kirendelését. EIGbbit azért nem,



mert az az gy mikénti megitélése szempontjabdl irrelevans, az utdbbit pedig azért nem,
mert a szabalysértési nyilatkozaton Iév0 alairast T1 a magaénak ismerte el.

Az els6foku birdsag részletes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a bolgar
allampolgarsagu tanukat, de kiléndsen T1-t miért nem tekintette szavahihetonek, s a
tényallasat miért a vadlottak kovetkezetes, egybehangzd vallomasaira alapitotta. Az
elsofoku birdsag indokaival - a kdvetkezOkben kifejtetteknek megfeleléen - az itélotabla
egyetért.

Az itélotabla észlelte, hogy az itélet 5. oldal 2. bekezdés utols6 mondataban a bolgar
személy neve elirasra kertlt, melyet T1-ra helyesbit, tovabba az itélet 13. oldal 1. bekezdés
utols6 mondatat - mint ténybeli alapot nélkiil6zo feltételezést - mell6zi.

E korben az itél6tabla kiemeli, hogy a blindsség megallapitdsahoz sziikséges az annak
irdnyaba mutatd bizonyitékok zart lancolata, nevezetesen hogy a blincselekményt kizardlag
a vadlottak és kizardlag a tényallasban rogzitett médon kévethették el. Az els6foku birdsag
ezen zart logikai lancot nem csak azzal térte meg, hogy nem talalta szavahihetonek T1-t és
a tovabbi bolgar tanukat, s igy a vallomasaikra tényallast sem tudott alapitani, hanem egy,
a vadirati tényallastol eltéré torténeti tényallast is megjeldlt azzal, hogy ,logikus
magyarazat lehet az is" (itélet 10. oldal 4. bekezdés).

Az (gyész altal bejelentett fellebbezés az elsdfoki birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadja, mely megalapozott tényallds esetén eredményre nem vezethet, ugyanis az
elsofoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfokd birdsag részérdl torténd
eltéro értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag torvényesen mentette fel a vadlottakat az
elleniik emelt vad aldl, azonban annak térvényhelye a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pont I.
fordulata - bizonyitottsag hidnya -, mivel az elsofokd birésag a bizonyitékok alapos
mérlegelésével jutott azon kovetkeztetésre, hogy nem allapithatd meg kétséget kizardan
blincselekmény megvalositasa.

Az itélétabla az eddig kifejtettek szerint az elsofokll birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végiil rogzitette az itélotabla III. r. vadlott megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak
a szamat is.

Debrecen, 2013. majus 9.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado, Dr.
Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 8.B.118/2012/19. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai
napon mindharom vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2013. majus 9.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



