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A Févarosi Itélétédbla a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
I11és Attila Jbzsef lUgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Pajtdék Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Pajtdk Gébor
igyvéd) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I. renddy,
IT.rend{ alperes neve (II. rendd alperes cime) II. rendd, III.rendd alperes
neve (III. rendd alperes cime) III. rendd és IV.rendd alperes neve (IV. rendd
alperes cime) IV. rendl alperes ellen szerzd&dés részleges hatdlytalansaganak
megdllapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék 2013. marcius 20.
napjan meghozott 3.P.20.461/2010/32. szamG itélete ellen a felperes részérdl
36., az I. és III. rendld alperes részérdl 33. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperes keresetét teljesen elutasitja.

Az I. és a III. rendd alpereseket a terhiikre megdllapitott elséfoku perkdltség
megfizetése aldél mentesiti, és a felperest kdtelezi, hogy fizessen meg 15 napon
beliil az I. rendd alperesnek 933.000 (kilencszdzharminchdromezer) forint, a III.
rendd alperesnek 800.000 (nyolcszéazezer) forint elséfoku perkdltséget. A
felperes 4ltal a II. és IV. rendl alpereseknek fizetendd elsbfokl perkdltség
O0sszegét leszallitja akként, hogy a felperes 15 napon beltil a II. rendd
alperesnek 102.000 (szazkétezer) forintot, a IV. rendl alperesnek 119.000
(szadztizenkilencezer) forintot koételes megfizetni.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rendd alperesnek
230.000 (kétszazharmincezer) forint, a II. rendd alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint, a III. rendd alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint, a IV. rendd
alperesnek 55.000 (otvendtezer) forint masodfokd perkdltséget, és téritsen meg
az &llamnak - kiloén felhivasra - 1.145.900 (egymillidé-szaznegyvendtezer-
kilencszéaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba rdéjon le -
leletezés terhe mellett - 8 napon beltil 258.700 (kétszazdtvennyolcezer-hétszéaz)
forint hidnyzé fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes végleges keresetében a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése alapjan annak
megallapitdséat kérte, hogy hatdlytalan vele szemben az I. rendd alperes eladd és
a III. rendl alperes vevé &ltal 2009. mércius 30-&n, &aprilis 2-4n, &prilis 6-éan,
aprilis 7-én kotott ingatlan adéasvételi szerzddés, valamint az I. rendd alperes
zdlogkotelezett és a II. rendl alperes zalogjogosult &ltal 2009. aprilis 29-én,
tovabbd az I. rendd alperes zadlogkdtelezett és a IV. rendld alperes zalogjogosult
altal 2009. aprilis 30-an kotott ingatlan jelzédlogszerzddés. Kérte tovabba
koételezni a III., II., IV. rendd alpereseket annak tlrésére, hogy az I. rendd
alperessel szemben fenndlld 114.960.318 forint tdke és ezen Osszeg utén 20009.



junius 15. napjatdél a kifizetés napjadig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat +
14% késedelmi kamat kovetelését az atruhdzott, illetéleg biztositékul lekotott
ingatlanokbdl kielégitse.

A kereset alapjéul eldadott tényadllads szerint a felperes 2008. december 20-an,
2008. november 11-én és 2009. januar 22-én hitelszerzddéseket kotott az I. rendd
alperes lUgyvezetése alatt 4116, 2009. méjus 26. napjan felszamolds ald kerilt
korlatolt feleldésségl térsasdggal. A szerzd8dések megkdtésekor az I. rendd
alperes kdzjegyzd8i okiratba foglalt készfizetd kezességi megdllapodéssal
kezességet vallalt az adds kdlcsonszerzd8désbdl eredd fizetési kotelezettségének
teljesitéséért. A felperes 2009. julius 15. napjan felmondta a
kolcsonszerzéddéseket, és hitelezdi igénybejelentéssel élt, melyet a felszamold
nyilvantartéasba vett, de Ugy nyilatkozott, hogy a téarsasdg vagyona nem nyujt
elegendd fedezetet a hitelezdi kovetelés megtéritésére. Az adds
fizetésképtelenségére tekintettel a felperes a kdzjegyzdéi okiratok alapjan
végrehajtast inditott a készfizetd kezes I. rendd alperes ellen, mely
végrehajtéds jelenleg is folyamatban van. A II. és IV. rendd alperesek mint
zdlogjogosultak kérelmet terjesztettek eld a végrehajtédsi eljdrésba torténd
bekapcsolédas irdnt. Az I. rendl alperesnek mint az addés téarsasdg torvényes
képviseldjének madr a felszamolési kérelem 2009. dprilis 16-i benyujtéséat
megeldézben legaldbb egy hdénappal kordbban tudnia kellett a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetrdl. A II. és IV. rendld alperesekkel torténd szerzddéskdtéskor
mar tudatédban volt, illetve megfeleld gondossadg mellett tudatéban kellett legyen
annak, hogy az adds helyzete fizetésképtelenséggel fenyeget és az adds
tartozdsaiért a maganvagyonaval is felel. A II. rendl alperessel kotdott
jelzalogszerzdédés tartalma alapjan megadllapithatd, hogy annak megkdtésére azért
kerilt sor, mert az I. rendd alperes a tulajdondban 4116 ingatlanokat a IIT.
rendld alperesnek oly méddon értékesitette, hogy azok vételdrdra a II. rendd
alperestdl kolesont vett fel. Az iligyletek résztvevdi kdzeli hozzatartozdk: a IT.
és a III. rendl alperesek az I. rendd alperes gyermekei. Az I. és a IV. rendd
alperes kozotti jelzdlogszerzddés valddi tartalmét megkérddjelezi, hogy egy méar
elévilt kolcsonkdvetelés biztositédsdra kototték.

A felperes &alléaspontja szerint a per targyat képezdé szerzdéddések mindegyike
fedezetelvondé. A jogszabadly értelmében fedezetelvond szerzddések esetén a kozeli
hozzdtartozdk kozott a rosszhiszemlséget vélelmezni kell. A gyadmhivatal
jovahagyd hatdrozatédban foglaltak alapjan egyértelml, hogy a kiskord III. rendd
alperes az ingatlanokat ellenérték nélkiil szerezte. A perbeli
jelzalogszerzdédések attdl fliggetlentl fedezetelvondk, hogy mar megkotésik eldtt
terhelte az ingatlanokat harmadik személyek jelzdlogjoga, illetdéleg
keretbiztositéki jelzdlogjoga. Az I. rendd alperes elleni végrehajtéasi
eljarasban az igyérték 117.192.169 forint. A végrehajtd a felperesnek 2.918.941
forintot fizetett. A zdlogjogosultak kdvetelésének egylittes értéke meghaladja a
3 millidrd forintot, az I. rendd alperes végrehajtds ald vonhatdé vagyona ennél
nagysagrendekkel kevesebb, igy nem varhatd a végrehajtéds sorédn a felperesi
kovetelés megtériilése. A felszamoldsi eljarasban a felperes privilegizalt
hitelezdéi igényére 26.885.000 forint kertlt kifizetésre, tovabbi megtériilés
azonban nem varhatdé. Az I. rendd alperessel szembeni kévetelés meghatdrozéasakor
a felperes a végrehajtédsi uUgyértékbdl indult ki, ezt csdkkentette a végrehajtéasi
és a felszamolasi eljaras soran megtériilt, Osszesen 29.803.941 forinttal.

Az I-IV. rendd alperesek a kereset elutasitisat kérték. Allaspontjuk szerint a
felperes nem bizonyitotta a szerzd&dések fedezetelvond jellegét és azt sem, hogy
a kovetelése részben vagy egészben megtériilt volna az ingatlanok végrehajtéasi
eljaréas keretében torténd értékesitése sordn. A IV. rendl alperes vonatkozaséban
a felperes nem bizonyitotta sem az ingyenességet, sem a rosszhiszemlséget, és
figyelmen kiviil hagyta, hogy az ingatlant a IV. rendd alperes jelzdlogjogat
megeldézdéen bejegyzett jelzdlogjog terheli, igy a kovetelése semmiképpen sem
térilhetett volna meg. A III. rendd alperes vonatkozadsdban nem meriilhet fel az
iigylet ingyenessége, a befolyt vételdrat ugyanis az I. rendl alperes a



konyveiben feltiintette, és a nyGjtott ellenszolgdltatds ardnyos volt. Kiskort
esetében a rosszhiszemlség szdba sem johet. A gyadmhatdsdg igygondnok kirendelése
mellett vizsgdlta a szerzddést. A II. rendl alperes tekintetében nem érthetd sem
az ingyenességre, sem a rosszhiszemliségre torténd felperesi hivatkozéas, a
fedezetiil felajanlott ingatlanra pedig mér kordbban 1 millidrd forintot
meghaladd Osszeg erejéig keretbiztositéki jelzdlogjog volt bejegyezve, igy a
felperesi kovetelés ebbdl az ingatlanbdl sem nyerhetett volna kielégitést. A II.
és IV. rendl alperesek nyilvanvaldan nem tudhattak a felperes kodvetelésérdl és
arrdl, hogy szerzddéseikkel elvonjak annak kielégitési alapjéat, ezért a
rosszhiszemlségiik fel sem meriilhet, a visszterhesség tekintetében pedig eleget
tettek az ket terheld bizonyitédsi kotelezettségnek. A kdvetelés fedezetét
alapvetden nem a perbeli ingatlanok, hanem azok az ingdésdgok képezték, amelyek a
felperes addsédnak tulajdonédban adlltak. Az alperesek ramutattak tovabbéd arra is,
hogy a felperes adbdsédnak fizetésképtelensége a perbeli joglugyletek megkdtését
kovetden &llt be. Alldspontjuk szerint semmis a szerzddés, ha a készfizetd
kezességet vallald személy egyben annak a gazdasagi téarsaséagnak az ugyvezetdje,
akiért a készfizetd kezességet vallalja. A felperest egy kovetelés illeti meg,
ezért ha az az egyenes addson behajthatd tGgy, a készfizetd kezestdl nem
kovetelhetd.

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes mint
eladd, a III. rendd alperes mint vevd kozott a 2009. marcius 30. napjéan, 20009.

adprilis 2. napjan, 2009. &4prilis 6. napjéan, 2009. aprilis 7. napjén az e-i ...,
Looa k=1 .., az f£-1 .., Lo, @ dedo o, e ey e ees ey ey ey ey
., ...(jelenleg: ...) helyrajzi szaml ingatlanok vonatkozidsdban létrejott

adésvételi szerzddések a felperessel szemben hatdlytalanok. Kotelezte az I. és
ITITI. rendd alpereseket annak tlrésére, hogy a felperes a 114.960.318 forint és
ezutédn 2009. junius 15-tél a kifizetés napjidig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat + 14% kamat Osszegl kdvetelését az ingatlanokbdl kielégitse. A
keresetet ezt meghaladbéan elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az I. és III.
rendd alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 3.440.000
forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
IT. és IV. rendd alpereseknek 2.540.000 forint perkdltséget.

Az elséfokl itélet indokolédsédban foglaltak szerint az elséfokt birdsdg abbdl
indult ki, hogy a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjéan
kiviiladlld, harmadik személy a szerzd8dés relativ hatdlytalansédgédra csak akkor
hivatkozhat, ha a szerzddés megkdotésének iddépontjédban fenndllott (érvényesitett)
igényének kielégitésére a szerzddés targya fedezetiil szolgdlt volna és annak
elvondsa miatt az atruhdzdval szembeni kdvetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt. Ramutatott arra, hogy amennyiben a jogszerzés
ingyenesen tortént, a torvény a szerzddés fedezetelvond jellegének
megallapitdsdhoz a jogszerzd fél tekintetében nem kivan meg tovabbi feltételt.
Az adott esetben a nem vitéds tényadllds alapjan azt lehetett megdllapitani, hogy
az I. rendl alperes kiskoru gyermekével kotdtte meg azokat az adasvételi
szerzédéseket, melyek tédrgyail a tehermentes ingatlanai voltak, igy e szerzddések
elméletileg a felperes kovetelésének fedezetélil szolgdlhattak volna. Az
adasvételi szerzddések kovetkeztében a felperes I. rendd alperessel szemben
fenndlld kovetelésének kielégitése részben lehetetlenné valt. A térvényil vélelem
folytdn az alpereseket terhelte volna annak bizonyitédsa, hogy az adéasvételi
szerz&8dés megkdtésére joéhiszemlien és ellenérték fejében keriilt sor. Az elsdfokt
birdésdg azt allapitotta meg, hogy az I. rendd alperes oly méddon ruhdzta at az
ingatlanait, hogy a vételdr megfizetéséhez a masik gyermeke &ltal nyujtott
ko6lcson visszafizetésére sajat maga vallalt kotelezettséget. Megalapozottnak
talédlta a felperes azon &lléaspontjat, miszerint az I. rendl alperesnek az
dtruhdzott vagyontdrgyakat meghaladdéan a megindult végrehajtdsi eljards miatt
nem maradt olyan vagyona, amely kelld fedezetiil szolgdlhat a felperesi igény
kielégitésére. Az elsb6foku birdsdg a bizonyitadsi eljards eredményeként
megdllapitotta azt is, hogy a felperes kovetelése a felszamoléasi eljaréas
keretében, illetve az I. rendd alperessel szembeni végrehajtdsi eljdrédsban csak



részben keriilt kielégitésre, a 114.960.318 forint tdéke és jarulékai Osszegben
fenndlldé kovetelésbdl minddsszesen 29.803.941 forint térilt meg. A felszamold
nyilatkozata és az 6nadlld birdsdgi végrehajtd tanuvallomésa alapjan
megallapithatd volt, hogy a kovetelésre tovabbi fedezet nem varhatd. Az
alperesek az eljards soran nem tudtédk bizonyitani, hogy az adasvételi szerzddés
megkotésére visszterhesen és jbhiszemlen keriilt sor. Nem volt alkalmas
bizonyitdsi eszkdz ennek igazolédsdra az ingatlan adasvételi szerzddés, illetve a
gyamhatbésagi hatdrozat. A szerzdéddésben ugyan régzitve van, hogy az adésvételre
visszterhesen kerilt sor, e kértilmény azonban nem valtoztat azon, hogy a
szerz8dés szerinti pénzmozgds az alperesek csalddjan beliil tortént meg, melynek
ténye a csaladdtagok kozotti szerzddéssel harmadik, kivilalld személy felé nem
igazolhatdé hitelt érdemld médon. Az elsé8fokl birdsdg mindezek alapjan arra
kovetkeztetett, hogy az I., III. rendl alperesek vonatkozdsdban a Ptk. 203. §
(1), (2) bekezdése szerinti valamennyi feltétel fenndll. A II. és IV. rendd
alperesekkel szemben eléterjesztett keresetet ezzel szemben alaptalannak itélte.
Ramutatott arra, hogy fedezetelvond szerzddés megdllapitdsdhoz a felperesnek
olyan vagyonadtruhdzasi szerzddés megkotését kell igazolnia, melynek targya az
alperes vagyondhoz tartozott és a kdvetelés esedékessé valasakor objektive
alkalmasnak kellett volna lennie a kdvetelés kielégitésére (BDT2010. 2270). A
fedezetelvond szerzd8dés harom konjunktiv feltételei koziil a II. és IV. rendd
alperes vonatkozadsdban hiadnyzik az a feltétel, miszerint a szerzdéddés térgya
fedezetiil szolgdlt volna a felperes igényének kielégitésére. Az ingatlanok
tulajdoni lap mésolatai, valamint L. Gy. igazsagligyi szakértd szakértdi
véleménye alapjan megallapithatd, hogy a zadlogszerzddésektdl flggetlentl a d-1i

., ... helyrajzi szadmG ingatlanok a Bank javidra bejegyzett kordbbi, illetve
jelentds Osszegl jelzdlogjogok miatt nem szolgdlhattak volna fedezetil a
felperes igényének kielégitésére.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a II. és IV. rendl alperesekkel szembeni kereset teljesitését
kérte, madsodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoklt itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsé&fokt birdsdg aj eljérés
lefolytatédsara és Uj hatédrozat hozatalédra utasitédsdra iranyult. A fellebbezési
tadrgyaldson kiegészitésként eldadta, hogy vitatja az elséd8fokl birdsdg altal
alapul vett pertargyértéket - az ugyanis nem lehet tébb, mint a perbeli
ingatlanok Osszértéke -, és kifogédsolja a terhére megdllapitott perkdltség
bsszegét is. Alldspontja szerint az elsé8foklu birdsdg itélete a Ptk. 203. S-adban
foglaltak téves értelmezésén alapul. Az a feltétel, miszerint a relativ
hatdlytalansédg akkor &llapithatd meg, ha a vagyontdrgy fedezetil szolgdlt volna,
nem jelenti, hogy a vagyontargy értékesitésébdl tényleges megtériilés kell
szadrmazzon, hiszen ez kizardlag a végrehajtidsi eljards eredményességének
fiiggvényében 4llapithatd meg, vagyis a kdvetelés fedezetélil szolgdl minden olyan
vagyontargy, amely az adds tulajdondban all. Az elséfoku birdsdg az I. és III.
rendl alperesek altal kotott szerzddések kapcsan meg is allapitotta, hogy azok
tdrgyat képezd ingatlanok elméletileg a felperes kovetelésének fedezetéiil
szolgalhattak volna. A felperes &llédspontja szerint az a tény, hogy az
ingatlanok nem tehermentesek, nem valtoztat az ligylet fedezetelvond jellegén. A
IT. és a IV. rendd alperesek Jjavara bejegyzett jelzdlogjog feltételezhetd célja
elénydk biztositdsa az I. rendd alperessel csalddi kapcsolatban 4116 alperesek
szadmadra a mar bejegyzett jelzédlogjogosultak kovetelésének barmely okbdl tdrténd
megszlinése esetén, amely alapjan egyértelmlen megdllapithatd, hogy a felek
szandéka fedezetelvonéds volt.

Az I. és III. rendd alperesek fellebbezésiikben elséddlegesen az elséfokl itélet
részbeni megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitdsat kérték, mert
4dlléspontjuk szerint az adésvételi szerzddések vonatkozasdban nem teljesiiltek a
Ptk. 203. S-4ban meghatéarozott feltételek. Masodlagos fellebbezési kérelmiik a
Pp. 253. (helyesen 252.) § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az elsdéfoku itélet
hatédlyon kivil helyezésére, és az elsédfoku birdsdg Gjabb targyaldsra és Gjabb



hatdrozat hozataldra utasitdsara irdnyult. A fellebbezés indokolasaban
hivatkoztak az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény)
foglaltakra. Ramutattak arra, hogy a III. rendd alperes tekintetében kizart a
rosszhiszemlség vélelme. Az elsé8fokl birdsadg semmilyen okdt nem adta annak, hogy
r4d nézve a szerzd&désbdl milyen okbdl és milyen mértékd ingyenes eldény
szadrmazott, figyelemmel arra is, hogy a kélcsdnt torlesztenie kell. A
jogligyletet az elsdéfoku birdsdg maga sem tekintette rosszhiszemilinek, hiszen e
korben semmilyen itéleti megdllapitédst nem tett. A joglgylet tdrvényességét
biztositd gyamhatdsdgi eljaréds soradn semmilyen adat nem merilt fel arra nézve,
hogy akédr az tgygondnok, akar a gyamhivatal, akdr az igazsagiigyi szakérté
rosszhiszemd lett volna. Ehhez kapcsolddd bizonyitasi inditvanyukat az elséfokt
eljaréas soran megtették, az elséfoku birbdsdg azonban nem adta indokat annak,
hogy a bizonyitdsi eljarast miért tekintette szlikségtelennek. A fedezetelvonés
azért sem valdsult meg, mert a kapott ellenérték az I. rendld alperes vagyona
megtartdsdt szolgdlta. Kifogadsoltdk az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az
elséfokl birdsdg a jogi képviseldvel eljard felperest a Pp.-ben meg nem engedett
médon oktatta ki, hivta fel kereseti kérelme olyan kiegészitésére a bizonyitési
eljards befejezését kovetden, amely nélkiil azt szikségszerlen el kellett volna
utasitani. Az elséfokl eljards soran utaltak a kdlcsdnszerzddést biztositd
igylet semmisségére, hiszen a felperes tudta, hogy a kdlcsént felvevd adds
tulajdonosa, uUgyvezetdje azonos a készfizetd kezességet vallald személlyel.
Allaspontjuk szerint az elséfok( birésidg nem vette figyelembe, hogy a felperes
kovetelése milyen mértékben térilt meg a felszamoldsi eljarés soréan, hiszen
tovébbra is a teljes kdlcsdn kielégitésének tlirésére kotelezte a III. rendd
alperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte: az elséfokl eljadrds soran
megallapitdst nyert, miszerint az alperesek altal kotott adésvételi szerzddés
megkdtésének iddépontjdban kovetelése allt fenn az I. rendd alperessel szemben,
és az adasvételil szerzddések targyat képezd ingatlanok a kovetelés fedezetéil
szolgdltak volna, de elvonadsuk miatt a teljesités lehetetlenné valt. Az
alperesek nem bizonyitottédk, hogy az adésvételi szerzddések megkdtése soréan
johiszemlen jartak el, illetdleg a szerzd8déskotés ellenérték fejében tortént. A
visszterhesség csupan léatszdlagos, hiszen az ingatlanokat a III. rendd alperes
lényegében ingyenesen szerezte meg, mivel a II. rendd alperes &ltal nyujtott
kolcsdn megfizetését az I. rendl alperes vallalta, vagyis az ingatlan vételéarat
maga az eladd fizette meg. Az alperesek kozotti csalddon belili, &llitdlagos
pénzmozgads nem igazolja a szerzddés visszterhességét.

Fellebbezési ellenkérelmilkben a II. és IV. rendl alperesek az elséfoku itélet
helybenhagyaséat kérték. Kiemelték, hogy az I. és IV. rendd alperes igylete
kapcsan nem &1l fenn tdérvényi vélelem, a Ptk. 203. S$-d&ban foglalt konjunktiv
feltételek nem bizonyitottak. A II. és III. rendd alperesek kozdott a gyamhatdsag
dltal is vizsgdlt valds kdlcsdnszerzddések jottek létre. Az I. rendd alperes
ebbé1l kapta meg a vételdrat, amit - mint egyéni véallalkozdé - a konyveiben fel is
tintetett.

A F8varosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I. és III. rendd alperesek fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése a per
érdemében alaptalan.

Az elséfoku itéletben megadllapitott tényallds annyiban hidnyos, hogy nem
tartalmazza az I. rendld alperes fizetési kotelezettségének Osszegét, egyebekben
az elsé6fokl birdsdg a ténydllast helyesen &llapitotta meg, de érdemi dontésével
az 1téldétabla kiegészitéssel, pontositéassal és csak részben ért egyet.



A perbeli jogvita elddntése sordn a PK véleményben foglaltakra figyelemmel abbdl
kellett kiindulni, hogy a szerzddés fedezetelvond jellege a megkdtésének
idépontjédra vonatkozdbdan vizsgdlandd. A fedezetelvond jelleg egyik konjunktiv
feltétele, hogy a szerzddéskdtéskor a jogosultnak kdvetelése &lljon fenn a
kotelezettel szemben. Perddntd ezért annak megitélése, hogy a felperesnek a per
tadrgyat képezd szerzddések megkdtésekor volt-e mar kovetelése az I. rendd
alperessel szemben.

Az elséfoku eljaréds adatai alapjan azt kellett megdllapitani, hogy az I. rendd
alperes készfizetd kezességével biztositott kdlcsdnszerzddéseket a felperes
2009. junius 15-én felmondta, az 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 35. § (1)
bekezdése alapjan azonban az adds tartozédsai mdr a felszdmolas kezdd
idépontjaban, 2009. mdjus 26-a&n lejarttd (esedékessé) valtak, melyhez képest a
per targyat képezd szerzddések kordbban kottettek: az adasvételi szerzddések a
gyamhivatal hozzédjarulédsaval 2009. madjus 19-én jottek létre, a II. és III. rendd
alperes kozotti kdlcsdnszerzdéddés, illetdleg az I. rendl alperes ahhoz kapcsolddd
tartozédselismerése, valamint a II. rendd alperessel kotdott jelzdlogszerzddése
2009. 4prilis 29-i, a IV. rendl alperessel kotdott jelzdlogszerzddése pedig 2009.
dprilis 30-1 keltd. Perbeli nyilatkozatai szerint a felperes az adds teljes
tartozasat érvényesiti, mely csak a felszamolds kezdd idépontjdban valt
lejartta. Az I. rendl alperes készfizetd kezesként a Ptk. 272. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben
az egyenes adds nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni, a
kotelezettsége pedig a 273. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezesség jarulékossaga
folytadn a kezesnek nem keletkezhet az adds fizetési kotelezettségénél kordbban
fizetési kotelezettsége. A kezesnek a kezesi szerzdéddés megkotésétdl kezdve
készen kell 4llnia a teljesitésre, fizetés azonban csak akkor kovetelhetd tdble,
ha az adbés az esedékessé valt fizetési kodtelezettségének nem tesz eleget.
Szerz&8dés szerint az adott esetben a kezes fizetési kdtelezettsége a
felszdlitédssal valik esedékessé. Megdllapithatd ezért, hogy a felperesnek a per
tadrgyat képezd szerzddések megkdtésekor még nem volt az I. rendld alperessel
szemben kdvetelése a kdlcsdntartozas megfizetésére, amely dnmagdban eredményezi,
hogy a felperes kereseti kérelme nem teljesithetd.

Amennyiben a szerzddés fedezetelvond jellege megdllapitéaséanak elbfeltételeként
adott volna a kdOtelezettel szemben fenndlld kovetelés léte, UGgy vizsgalni
kellene a tényallas korében felhozott azon hidnyossagot, hogy milyen &sszeg
kovetelése volt az elsbfokl itélet meghozatalakor a felperesnek az I. rendd
alperessel szemben. A felperes nem terjesztett eld a kdvetelés teljesitése
irdnti marasztaldsi keresetet, hanem arra hivatkozott, hogy az I. rendd
alperessel szemben mar végrehajthatd okiratot &llitottak ki. Azt azonban nem
vezette le és eld sem adta, hogy az abban foglalt kovetelésbdl milyen Osszegl
kovetelés a még meg nem térilt. A peradatok arra utalnak, hogy lehetett
megtériilés az I. rendl alperestdl a végrehajtédsi eljédréds sorén, tovabba a
felszamolasi eljaréds sorédn is. A végrehajtasi zadradékkal ellatott kdzjegyzdi
okiratot a felperes nem terjesztette eld, a végrehajtandd kovetelését az eljard
végrehajtd tanuvalloméaséaval kivanta bizonyitani. A végrehajtd tanuvalloméséban
megerésitette, hogy ugyanaz a felperes tdékekdvetelése, mint a felszdmolasi
eljaréasban bejelentett hitelezdéi igénye, és a tdkekdvetelésére nem tortént
kifizetés, végrehajtéasi koltség volt az, amely a szamdra 2.900.000 forint
Osszegben megtériilt. Arra nézve, hogy a felszadmoladsi eljarads sordn a felperes
mely idépontban, milyen cimen, milyen &sszeghez jutott hozzd, annak ellenére nem
411 rendelkezésre peradat, hogy a felperes a 2012. szeptember 26-i targyaléson
(20. sorszamu jegyzdkonyv) vallalta e kdrben a nyilatkozattételt. A per utolsd
tdrgyaldsan (32. sorszami jegyzdékdnyv) a kovetelés Osszegszerlségét ugy
hatédrozta meg, miszerint az I. rendd alperes 107.171.440 forintra vallalt
készfizetd kezességet, a végrehajtéds és a felszadmolds soran 29.803.941 forint
megtériilt, a fennmaradd kovetelés Osszege 114.960.318 forint. A felperes ezt



azzal magyarazta, hogy az ©ndlld birdsdgi végrehajtd adataibdl indult ki, de a
megtériilés ellenére ez az Osszeg azért nem csdkkent, mert a kdvetelést kamat
terhelte. A felperes tehdt a kovetelését a kamatra tekintettel hatdrozta meg, ez
esetben viszont a Ptk. 293. §-a szerint kellett elszamolnia, de az alapul
szolgald adatok nélkiil az elszémoléast se megejteni, se ellendrizni nem lehetett.
Az I. rendd alperessel szemben megjeldlt kovetelés Osszegszerlsége ezért -
miként arra a fellebbezésben az I. és III. rendd alperesek is hivatkoztak - nem
igazolt, amely szintén a kereset elutasitdsat indokolja.

Amennyiben nem lenne megadllapithatd az eldbbiekben hivatkozott konjunktiv
feltételek hidnya, UGgy a meg nem dontdtt jogszabdlyi vélelem folytédn az I. és
ITITI. rendd alperesek altal kotott adasvételi szerzdbdések fedezetelvond jellegére
kellene kovetkeztetni. E jogligyletek kapcsédn az itéldétabla kiemeli, hogy a
vételdrhoz felvett kolcsdn visszafizetését az I. rendd alperes és hazastéarsa
véllalta, mely alapjan egyértelmen, hogy a III. rendd alperes szerzése
ingyenes. A per targyat képezd jelzdlogszerzddéseket illetden egyrészt a
gyadmhivatali hatdrozat indokolédsédban foglaltak alapjadn mads nem &llapithatd meg,
mint hogy a II. és III. rendl alperesek kdlcsdniigylete valds volt, mert a
kiskort eseti gondnoka ellendrizte a teljesitését és a bekért okiratok alapjéan
igazoltnak latta. A kOlcsdn visszafizetését biztositd jelzdlogjogot az I. rendd
alperes ingatlandra alapitottédk, vagyis a személyi és a dologi kotelezett
kilonboz8 személyek. Az I. rendl alperes tehdt idegen kdtelezettségért vallalt a
tulajdondban 4116 ingatlanra zalogkdtelezettséget, mellyel elvonhatta a PK
vélemény 2. pontjdban kifejtettek szerint a harmadik személy felperes
kielégitési alapjat, és igy megdllapithatd az ligylet fedezetelvond jellege. Az
I. és a IV. rendd alperes jelzdlogszerzddésével kapcsolatban nem nyert
bizonyitédst, hogy ne lett volna valds a kettdjiik kozotti kdlcsodnligylet, melyhez
az I. rendl alperes egyenes addsként adott fedezetet, ezért e szerzddés
vonatkozédsdban nem lehet sz6 fedezetelvondsrdl.

A Févarosi Itélétdbla mindezekre tekintettel az elsé8fokt birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Fellebbezésében a felperes alappal kifogéasolta a II. és IV. rendd alperesek
javara megallapitott elsdéfokl perkdltség Osszegszerlségét, mert a Pp. 24. § (1)
bekezdés f) pontja szerint a pertargyértéket a per iratai kozott elfekvd
szakvéleményben foglalt ingatlanforgalmi érték alapjén az I. és II. rendd
alperesek koézotti jelzdlogszerzddés tekintetében 1.600.000 forintban, mig az I.
és IV. rendl alperesek kozdotti jelzdlogszerzddés vonatkozasdban 1.888.000
forintban kellett megédllapitani. A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjéan koteles megfizetni a II. és IV. rendd alperesek Jjogi képviselettel
felmeriult, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. §
(2) bekezdés a) pontjdban, valamint 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megdllapitandé elsbfokl perkdltségét, melynek Osszegét az itéldtébla a
pertérgyértékhez igazodbdan a II. rendd alperes esetében 102.000 forintra, a IV.
rendd alperes esetében 119.000 forintra leszallitotta.

Az elséfokl itélet érdemben tortént megvaltoztatdsa is kihatott az elsdéfoku
perkdltségre. Az I. és III. rendl alperesek teljes egészében pernyertesek
lettek, ezért az itéldétébla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte a jogi képviseletiikkel felmeriilt perkdltség megfizetésére. Az {igyvédi
munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan az alperesek érdekeltsége aranydban 933.000 forintban,
illetéleg 800.000 forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezése a per érdemében eredménytelen volt, mig az I. és III.
rendd alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itéldétébla a
masodfokiu perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatédrozott. Az
alperesek tgyvédi munkadijbdél 4116 perkoltségét - figyelemmel a jogi képviseld



4dltal ténylegesen kifejtett tevékenységre és az alperesek eltérd érdekeltségi
ardnyara - az IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan 230.000 forintban, illetéleg 200.000 forintban allapitotta meg. Az
alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérél az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytéan
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, a hidnyzd
fellebbezési illeték megfizetésérdél pedig az Itv. 73/A. § (3) bekezdése és 74.
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. februar 5.
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