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A Gyéri [télétabla a dr. Bélik Mihaly igyvéd altal képviselt felperesnek a
Molnarné dr. Bosnyakovits Laura ligyvéd altal képviselt L.r. és ILr. alperesek
ellen k6z6s tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2012. november 20. napjan meghozott 28.P.20.313/2012/11.
szamu itélete ellen az I.r. alperes részérdl 12. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, mellézi a felperes jutdjaba 500.000,- (Otszazezer) Ft téke és
105.965,- (Egyszazotezer-kilencszazhatvanot) Ft és ezen dsszegek utan az
elséfoku itélet szerint jaré kamatok beszamitasat. Mell6zi az I.r. alperesnek a
jutdja terhére 168.000,- Ft (Egyszazhatvan-nyolcezer) tbke és ezen Osszeg
utan az elséfoku itélet szerinti kamat megfizetésére, valamint az ingatlant
ingdsagaitdl  kiuritve 2013. februar 15. napjaig elhagyasra kotelezo
rendelkezést.

Mell6zi az ingatlan lakott vételarat megallapitd és a lakottsag értékcsdkkentd
hatasat az I.r. alperes terhére elszamolé rendelkezést.

Mell6zi az |I.-ll. r. alpereseket a felperes jogi képviseljének javara
egyetemlegesen 15 napon belil bruttdé 50.000,- (Otvenezer) Ft részletkoltség
megfizetésére kotelezd, valamint az |L.r. alperes partfogd ugyvédje
vonatkozasaban az l.r. alperes pernyertessége - pervesztes aranyat 1/2-1/2
aranyban megallapité rendelkezéseket.

Kotelezi az l.r. alperest, hogy a sikeres arverési értékesitéstdl szamitott 30
(harminc) napon belll az ingatlant ingdsagaitol kiuritve, elhelyezési igény
nélkul hagyja el.

Az |.r. alperest a felperes javara havi 6.000,- (Hatezer) Ft hasznalati dij
megfizetésére kotelezd rendelkezést megvaltoztatja azzal, hogy az I.r. alperes
a hasznalati dij megfizetésére 2014. februar 1. napjatdél minden hdénap 5.
napjaig havonta el6re esedékesen az ingatlanbdl valo kikoltozéséig koteles.



Az ingatlan arverés soran befolyt vételarabdl a legkisebb bekdltézhet6 vételar
10.433.600,- (Tizmillio-négyszazharmincharomezer-hatszaz) Ft 6sszegébdl a
felperest 3.028.503,- (Harommillio-huszonnyolcezer-6tszazharom) Ft az I.r.
alperest 3.801.224,- (Harommillié-nyolcszdzegyezer-kettbszazhuszonnégy) Ft
a Il.r. alperest 3.603.873,- (Harommillié-hatszazharomezer-
nyolcszazhetvenharom) Ft illeti meg, azzal hogy amennyiben a legkisebb
arverési vételarat meghaladd vételaron kerll sor az ingatlan értékesitésére, a
10.433.600,- (Tizmillio-négyszazharmincharomezer-hatszaz) Ft-ot meghaladd
vételarrész a felperest és az l.r.-ll.r. alpereseket egymas kézo6tt egyenlo, 1/3-
1/3-1/3 aranyban illeti meg.

Ezt meghaladéan az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az l.r. alperes és a felperes az els6- és masodfoku eljarasban egyenld
aranyban pernyertesek - pervesztesek, az l.r. alperes partfogd tgyvédjének
dija teljes mértékben az l.r. alperest terheli. Ezt meghaladdan a felek maguk
viselik az els6-masodfoku eljarasban felmerlt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében elrendelte az Telepiilés 1 belteriletén ...
helyrajzi szam alatt felvett 868 m? kivett lakohaz, udvar és gazdasagi éplilet
megjelolésli, ténylegesen Telepiilés 1, ... szam alatti ingatlan kozds
tulajdonanak arverés utjan térténé megsziintetését. Az ingatlan legkisebb
bekoltézhetd vételarat 10.433.600 Ft-ban, lakott vételarat 7.825.200 Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy az arverés soran befolyt vételarat a tulajdonosok
k6zott tulajdoni aranyuk szerint kell felosztani ugy, hogy a lakottsag
ertékcsokkentd hatasat az l.r. alperes terhére kell elszamolni. Megallapitotta,
hogy az arverés vonatkozasaban a tulajdonostarsakat elévasarlasi jog illeti
meg. A felperes jutdjaba beszamitani rendelt 500.000 Ft t6két és ennek 2010.
augusztus 17. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes a Ptk. 301. § szerinti
kamatat, valamint a Il.r. alperes javara 105.965 Ft t6két és ennek 2010.
november 4. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes, a Ptk. 301. § szerinti
kamatat. Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a jutdja terhére 168.000
Ft tokét, valamint ennek 2010. augusztus 1. napjatol 2012. november 30.
napjaig esedékes kdzéparanyos kamatat, ezen tulmenden pedig a kifizetés
napjaig esedékes torvényes kamatot. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 2013.
februar 15. napjaig az ingatlant ingdsagaitdl kidritve hagyja el. Kotelezte az I.r.



alperest, hogy 2012. december 1. napjatol fizessen meg minden hdénap 5.
napjaig esedékesen havi 6.000 Ft tdbblethasznalati dijat az ingatlan arverési
értékesitéséig bezardlag azzal, hogy amennyiben e koételezettségével az I.r.
alperes késedelembe esik, ugy a hasznalati dij utan a Ptk. 301. § szerinti
kamat medfizetésére is koteles. Megallapitotta, hogy a perben 919.273 Ft
koltség merilt fel, amely az allam terhén marad. Kotelezte az l.r.-ll.r.
alpereseket, hogy a felperes képviseldjének fizessenek meg egyetemlegesen
brutté 50.000 Ft részperkoltséget 15 napon belldl. Rogzitette, hogy az I.r.
alperes partfogd ugyvédje vonatkozasaban az l.r. alperes pernyertessegének-
pervesztességenek aranyat ‘2 - 2 aranyban allapithatd meg: Ezt
meghaladdan egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. Tordlni rendelte az
itélet jogerOre emelkedését kovetben a 28.P.20.313/2012/3-l. szamu
végzéssel elrendelt perfeljegyzést.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az l.r.-IL.r.
alperesek testvérek, akik oroklés jogcimén szerezték meg egymast kozt
egyenlo, 1/3 - 1/3 - 1/3 aranyban a perbeli ingatlan tulajdonjogat.
Megallapitotta, hogy az ingatlant ténylegesen az I.r. alperes hasznalja és
lakja. Az ingatlan forgalmi értékét a beszerzett igazsagugyi ingatlan-forgalmi
szakértéi vélemény alapjan 10.433.600 Ft-ban, lakott forgalmi értékét
7.825.200 Ft-ban, az egy fore vetithetd tobblethasznalati dij 6sszegét havi
6.000 Ft-ban allapitotta meg. Ramutatott, hogy a felek nem vitattak az itéleti
tényallas alapjaul szolgaldé aggalytalan igazsagugyi szakvéleményt. A k6zos
tulajdon megszintetésének modjaval kapcsolatban rdgzitette, hogy a felperes
és az alperesek egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyadat magukhoz valtani nem tudjak, s modositott
nyilatkozataikban egyez6en adtak el6 azt is, hogy a kbzds tulajdon
megszlintetését arverés utjan kérik. Megallapitotta, hogy az alperesek
500.000 Ft, illetbleg a Il.r. alperes 317.895 Ft 1/3-ad részre vonatkozasaban a
tbkebsszegek utan jar6 kamatokkal egyutt- hagyatéki hitelezdi igényre
alapitottan - beszamitassal kivantak élni a felperes jutdjaval szemben, s ezt a
felperes sem ellenezte.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a Ptk. 148. § /1/ és /3/ bekezdése
alapjan rendelkezett a perbeli ingatlanon fennallé k6z0s tulajdon arverés utjan
torténd megszintetésérél. Mivel az elséfoku eljaras soran az l.r. alperes nem
nyilatkozott, hogy az ingatlanbdl hajlando-e kikoltozni, igy mind a
bekodltézhetd, mind a lakott legkisebb arverési vételarat meghatarozta azzal,
hogy egyuttal kotelezte az alperest az ingatlan elhagyasara is. A felek
egybehangzé nyilatkozataira figyelemmel a torvényszék a tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatdsat szikségtelennek tartotta. A felperes és az |. -ll.r.
alperesek személyes koltségmentességere figyelemmel ugy rendelkezett,



hogy a feljegyzett 720.000 Ft eljarasi illetek, valamint a tovabbi 199.273 Ft
O0sszegli szakert6 kdltség az Allam terhén marad.

Az elsofoku itélet ellen az I.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
annak részbeni megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az l.r. alperest az ingatlan
kilritésének és elhagyasanak kotelezettsége csak sikeres arverés esetén, az
Ot megilletd vételarrész teljes kifizetésének a napjan terhelje. Kérte, hogy az
els6foku itélet rendelkezd részében keruljon pontositasra, hogy a felperes
jutdjaba beszamolni rendelt 500.000 Ft tOke jogosultja az l.r. alperes legyen
hagyatéki teher jogcimén. Egyuttal kérte megjeldlni az l.r. alperest terheld
168.000 Ft tOke és kamatai jogosultjat és e kdvetelés jogcimét is azzal, hogy a
jogosult a felperes, a jogcim pedig tobblethasznalat. Kérte, hogy a felperes
ugyveédje részeére fizetendd részperkoliség viselésére kotelezd rendelkezést
az itélétabla mell6ze figyelemmel arra, hogy a peres felek egyenldé aranyban
lettek pernyertesek, illetbleg pervesztesek. Hangsulyozta, hogy az els6foku
eljaras soran a felek médositott nyilatkozataira figyelemmel nem volt vitatott
sem a kdzos tulajdon megszlntetése, sem annak modja. Az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor az l.r. alperest 2013. februar 15.
napjaig a kdzos tulajdont képezd ingatlan elhagyasara kotelezte. Hivatkozott
arra, hogy ezen elséfoku itéleti rendelkezés nem felel meg az 1/2008. (V.19.)
PK véleményben rogzitetteknek, mert tul azon, hogy a kereseti kérelem nem
iranyult a kikoltdzésre kotelezésre, a kikoltdzést a torvényszék nem tette
fliggbvé az arverés sikerétdl, illetbleg az l.r. alperest megillet6 hasznalat
idétartamat és jogcimét sem jeldlte meg. Ramutatott, hogy az elséfoku itélet
tobbszords terhet r6 az l.r. alperesre, mert a kikoltozésre kotelezés mellett
terhére szamolja el a lakottsag eértékcsdokkentd hatasat, a hasznalatra
jogcimet nem biztosit, s a 2013. februar 15-i kikdltézést kdvetden is hasznalati
dij megfizetésére kotelezi 6t. Hangsulyozta, hogy a elséfoku eljarasban
beszerzett igazsagugyi ingatlan-forgalmi szakértdi véleményben
megallapitott, a felperesnek jard hasznalati dij 6sszegét nem vitatja, de ennek
megfizetésére csak akkor és addig koteles, amig az ingatlan hasznalatara
jogosult. Sérelmezte, hogy az itélet rendelkez6 része nem nevesitette a
felperesi jutdba beszamitani rendelt 500.000 Ft tOke és kamatai jogosultjat és
a kovetelés jogcimét, illetdleg az l.r. alperes altal fizetendé 168.000 Ft és
kamatai jogosultjat illetGleg e tartozas jogcimét. Tamadta az els6foku itéletet
azzal is, hogy a torvényszék az l.r. és Il.r. alpereseket ugy kotelezte
perkoltség megfizetésére, hogy emellett a felek azonos aranyu
pernyertesség-pervesztességi aranyat allapitotta meg, igy a dontés nem all
0sszhangban az 1/2008. (V.19.) PK véleményben foglaltakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a hagyatéki targyalas soran a felek mar



kinyilvanitottdk azt a szandékunkat, hogy a perbeli ingatlanon fennallé koz6s
tulajdont megszintetik, s ehhez képest a felperes keresetét a hagyatéki
eljaras joger6s befejezése utan masfél évvel késdbb terjesztette elé. Az I.r.
alperes az arverési értékesitést nem ellenezte, s nem hivatkozott arra sem,
hogy az arverésig a lakast hasznalni kivanja, igy a lakas elhagyasara kételezd
itéleti rendelkezés nem jogszabalysértd. Olyan kérilményre sem hivatkozott
az lL.r. alperes, hogy méltanyos érdekeit sértené a lakas elhagyasara
kotelezés. Hangsulyozta, hogy a Pp. 253. § /3/ bekezdése szerint az els6foku
itélet csak a fellebbezés korlatai kdzétt biralhato feliil. Allaspontja szerint
alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes fellebbezésében arra, hogy a lakottsagot
kétszeresen szamolta el terhére a torvényszék, mert a tobblethasznalati dijat
nyilvanvaléan csak addig kell fizetnie, mig a lakasbol nem koltbzik ki. A
fellebbezésbdl kitinéen pedig az l.r. alperes a kikoltozést az arverési
értékesités esetére vallalta. Azt nem ellenezte, hogy az 500.000 Ft és a
168.000 Ft t6ke és kamatai vonatkozasaban az els6foku itélet szerinti
rendelkezések kiegészitésre keriljenek e kodvetelések jogcimével. A
perkoltséggel kapcsolatos fellebbezést ugyancsak alaptalannak tartotta. Utalt
arra, hogy az alperesek ellentmondasos nyilatkozatokat tettek az els6foku
eljaras soran és mivel eredetileg ellenezték az arverési értékesitést, az
iranyado6 PK véleményre tekintettel szakérto kirendelése valt szilkségessé.

A masodfoku eljarasban a felek fenntartottdak azon nyilatkozataikat, hogy
egymas tulajdoni hanyadait magukhoz valtani nem tudjak. Az l.r. alperes
fenntartotta a fellebbezésben tett azon nyilatkozatat, hogy az arverési
ertékesités esetén vallalja a kikoltdzést, s nem vitatta azt sem, hogy a lakas
elhagyasaig hasznalati dijat koteles fizetni a felperes részére.

Az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérlem korlatai
kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biradlta felil és megallapitotta, hogy a
fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomodrészt alapos:

Az itélétabla osztja a torvényszék allaspontjat azt illetéen, hogy az elséfoku
itéletben is hivatkozott Ptk. 148. § /3/ bekezdés alapjan a peres felek egyezd
nyilatkozatara figyelemmel a jelen esetben a ko6zb6s tulajdon
megszlntetésének modja az arverési eértékesités. Az els6foku birésag a
beszerzett igazsaglugyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemeényre figyelemmel
helyesen allapitotta meg az ingatlan bekdltdzhetd forgalmi értékét, és az I.r.
alperes altal a felperesnek fizetendd hasznalati dij 6sszegét. Helytalld a
felperesnek az l.r. és ll.r. alperesek felé fennallé6 hagyatéki tartozasanak
tbkebsszege, azok esedékessége, a felperest terhel6 kamatfizetés kezdd
idépontja is.



Ugyanakkor az elséfoku birésag nem volt figyelemmel az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény Il. pontjaban foglaltakra. Az ingatlanon fennallé k6zds tulajdon
megszlintetése esetén az abban laké volt tulajdonostarsat a birésag
kikOltozésre kotelezi, ha azonban ez méltanyos érdekét sulyosan sértené a
bentlako volt tulajdonostars kivételesen az ingatlanban valé bennmaradasra is
feljogosithato, ilyen esetben a birdsag itéletében meghatarozza a bennlakd
volt tulajdonostars lakashasznalatanak jogcimét. Ez torténhet a felek
megallapodasa alapjan, vagy haszonélvezeti jog, illetve hasznalat jog birdsag
altal tortén6 alapitasaval. A birésag a volt tulajdonostars indokolt
szukségleteihez mérten meghatarozza a lakas, vagy lakrész hasznalatanak
terjedelmét, annak idGétartamat és - dologi jog alapitasa esetén - rendelkezik a
jogosultsag ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseérol. A torvényszék a rendelkezd
részben egyidejlleg hatarozta meg az ingatlan bekoltdzhet6 és lakott forgalmi
ertekét, dontott ugy, hogy a lakottsag értékcsokkentd hatasat az I.r. alperes
terhére kell elszamolni, kotelezte az I.r. alperest a lakas elhagyasara, s
egyuttal hasznalati dij fizetésére is.

Az elséfoku birdsag e rendelkezései egymasnak ellentmondoak, mert azokbal
nem kovetkezik, hogy az l.r. alperes az ingatlan hasznalatara valik jogosultta
(nem Kkerllt meghatarozasra sem a hasznalat jogcime, sem annak
terjedelme), ehhez képest azonban a lakottsag értékcsdkkentd hatasara is
figyelemmel van, illetéleg 2012. december 1. napjatél ugy kételezi havi 6.000
Ft hasznalati dij megfizetésére az arverési értékesitésig bezardlag az I.r.
alperest, hogy ugyanakkor 2013. februar 15. napjaig az I.r. alperes az ingatlan
elhagyasara is koteles. Igy amennyiben az arverési értékesitésre 2013.
februar 15. napja utan kerllne sor, az l.r. alperes akkor is hasznalati dijat
lenne koteles fizetni a felperesnek, ha egyébként mar nem hasznalna az
ingatlant.

A torvényszék elmulasztotta nyilatkoztatni az l.r. alperest, hogy arverés
esetére a kikoltozést vallalja-e, illetbleg nem vizsgalta, hogy a kikoltozés seérti-
e az l.r. alperes méltanyos érdekeit.

Az |.r. alperes fellebbezésében, és a masodfoku eljaras soran tett
nyilatkozataiban egyértelmien Kkinyilvanitotta, hogy arverési eértékesités
esetére a kikoltozést vallalja, erre tekintettel azonban nincs helye mar a
lakottsag értékcsokkentd hatasanak figyelembe vételére, és nem kell az I.r.
alperes hasznalatanak jogcimér6l sem rendelkezni (1/2008. (V.19.) PK
vélemény Il. pont).

Tekintettel arra, hogy arverési értékesités esetén a Ptk. 148. § /3/ bekezdése
szerint a vételarat a tulajdonostarsak kézott megfeleléen fel kell osztani, a



torvényszéknek Osszegszerlen meg kellett volna hataroznia azt is, hogy a
vételarbol milyen 6sszegre jogosult a felperes, illetdleg az I.r. és a Il.r.
alperes. Az els6foku birdsag azonban ilyen rendelkezést nem tett, a vételar
megfeleld felosztasat pedig nem pétolja az az elséfoku birdi dontés, hogy ,a
vételarat a tulajdonosok koz6tt tulajdoni aranyuk szerint kell felosztani".

Az elséfoku eljaras soran a 12.015/0/667/2010/5. szamu kdzjegyz6i okirattal
igazolt, a felek altal nem Vvitatott hagyatéki terhek beszamitasa
vonatkozasaban is tévesen rendelkezett a torvényszék

Helyesen hivatkozott arra az I.r. alperes, hogy a felperes jutdjaba beszamitani
rendelt 500.000 Ft téke és annak kamatai jogosultjat az els6foku itélet nem
tartalmazza, a felek egyez6 elbadasa s a kdzjegyzéi irat alapjan azonban
egyértelmien megallapithatd - ahogy egyébként arra az elsdfoku itélet
indokolasa is utal - , hogy e kdvetelés jogosultja az I.r. alperes.

A Ptk. 296. § /1/ bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kotelezett a jogosulttal
szemben fennalldb egynem( és lejart kOvetelését - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal
tartozasaba beszamithatja. A beszamitas erejéig a Kkotelezettségek
megszlinnek (Ptk. 296. § /2/ bekezdés). Ebbdl kdvetkezb6en beszamitani csak
lejart kdvetelést lehet, igy a jovében felmerilé késedelmi kamatok (Iévén még
nem lejartak) nem szamithatéak be a perbeli ellenfél kdvetelésébe.

A masodfoku itélet meghozataldig (2014. januar 23-ig) a felperessel szemben
az l.r. alperest megillet6 500.000 Ft téke s a lejart késedelmi kamatok az
alabbiak szerint alakulnak:

eltelt napok kamat mértéke  kamat

2010.08.17

2010.11.04 79 5,25 5682 Ft
2010.12.31 57 5,25 4099 Ft
2011.06.30 181 5,75 14257 Ft
2011.12.31 184 6 15123 Ft
2012.06.30 182 7 17452 Ft
2012.12.31 184 7 17644 Ft
2013.07.01 182 5,75 14336 Ft
2014.01.01 184 4,25 10712 Ft
2014.01.23 23 3 945 Ft

Osszesen: Ft
Teljes 6sszeg kamattal ndvelten Ft



A felperessel szemben a Il.r. alperest megilletd 105.965 Ft tOke és kamatai
ugyanezen idépontig az alabbiak szerint szamolandok el:

eltelt napok kamat mértéke  kamat

2010.11.04
2010.12.31 57 5,25 869 Ft
2011.06.30 181 5,75 3021 Ft
2011.12.31 184 6 3205 Ft
2012.06.30 182 7 3699 Ft
2012.12.31 184 7 3739 Ft
2013.07.01 182 5,75 3038 Ft
2014.01.01 184 4,25 2270 Ft
2014.01.23 23 3 200 Ft
Osszesen: 20041 Ft
Teljes 6sszeg kamattal ndvelten Ft

Tekintettel arra, hogy az l.r. alperes az ingatlan arverési értékesitéséig
hasznalja és hasznalni is kivanja a perbeli ingatlant, a modositott kereseti
kérelem szerint altala fizetend6 6.000 Ft-os havi 6sszegl hasznalati dij 2010.
augusztus 1. napjatdl 2014. januar 31. napjaig 6sszesen 252.000 Ft, ennek
kbzéparanyos kamata 2012. majus 1. napjatdl szamolandd, ekként a
hasznalati dij cimén fennadlld tbketartozas és annak kamatai a
kovetkez6képpen alakulnak:

eltelt napok kamat mértéke  kamat

2012.05.01

2012.12.31 244 7 11792 Ft

2013.07.01 182 5,75 7225 Ft

2014.01.01 184 4,25 5399 Ft

2014.01.23 23 3 476 Ft
dsszesen 24892 Ft

Teljes 0sszeg kamattal ndvelten Ft

Az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 10.433.600 Ft. A felperes és a Il.r.
alperes jutoja 3.477.867 Ft, az I.r. alperes jutdja 3.477.866 Ft (figyelemmel az
egyenld tulajdoni hanyadokra és arra, hogy az ingatlan értéke harommal
pontosan nem oszthatd a bent laké L.r. alperes jutdjat a masik két



tulajdonostarshoz képest az itélétabla egy forinttal alacsonyabb dsszegben
allapitotta meg). A felperes jutojabdl le kell vonni az 500.000 Ft tékét és annak
kamatait, 6sszesen 600.250 Ft-ot (az I.r. alperest megilleté hagyatéki hitelezéi
igény), a 105.965 Ft tokét és annak kamatait 20.041 Ft-ot, 6sszesen 126.006
Ft-ot (a Il.r. alperest megillet6 hagyatéki teher tOkéje és kamatai), és a
felperesi jutbhoz hozza kell adni a 252.000 Ft tékét, és ennek 24.892 Ft-os
kamatat, 6sszesen 276.892 Ft-ot (a felperest megilletdé havi hasznalati dij és
annak kamatai). Ugyanigy az l.r. alperes jutéjahoz hozza kell adni a 600.250
Ft-os hagyatéki kOvetelést és abbdl le kell vonni a hasznalati dij cimén jaro
276.892 Ft-ot, mig a Il.r. alperes jutdéjahoz hozza kell adni az 6t megilletd
O0sszesen 126.006 Ft-ot. Erre figyelemmel a 10.433.600 Ft-os vételarat akként
kell felosztani a peres felek k6z6tt, hogy abbdl a felperest 3.028.503 Ft, az I.r.
alperest 3.801.224 Ft, mig a Il.r. alperest 3.603.873 Ft illeti meg.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy ez az elszamoldas nem érinti - mert
viszontkereset hianyaban a beszamitas jogintézményére figyelemmel nem is
érintheti - a hagyatéki hitelezdi igények tékedsszege utan 2014. januar 24.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 az l.r. és |Il.r. alperest megilletd
kamatkovetelést.

Ugyanakkor a felperes javara az l.r. alperes mindaddig, amig az ingatlanban
bent lakik, a havi 6.000 Ft hasznalati dij megfizetésére koteles.

Helytalléan utalt arra az l.r. alperes, hogy a torvényszék tévesen rendelkezett
a perkoltségrol. A mar hivatkozott 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIIl.g. pontja
szerint a kdzos tulajdon megsziintetésére iranyulé perek altalanos szabalya
az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat
perkoltségét, az ettdl valo eltérés foleg akkor indokolt, ha arra a felek
magatartasa okot adott.

Kétségtelen, hogy az alperesek az arverési értékesitést a 2012. majus 8.
napjan megtartott targyalason ellenezték, de mar ugyanezen a targyalason
nyilatkozatukat akkeént
modositottak, hogy amennyiben az értékesités soran a megallapitott vételar
ald nem mehet az értékesitési ar, akkor nincs kifogasuk az &arverési
értékesités ellen. Ebbdl kdvetkezden nincs semmilyen indoka annak, hogy a
perkoltség viselése vonatkozasaban a birdsag eltérjen a PK véleményben
foglaltaktdl, igy a torvényszék tévesen dontott, amikor az l.r. és |Il.r.
alpereseket egyetemlegesen 50.000 Ft részperkoltség medfizetésére
kotelezte a felperes javara.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta. Mell6zte a hagyatéki terhek tékebsszege és az azok utan
folyamatosan fizetend6 kamat, valamint az elséfoku itéletben részletezettek
szerint megallapitott, az I.r. alperes altal fizetend6 hasznalati dij
beszamitdsara vonatkoz6é rendelkezéseket, az ingatlan lakott vételarat
megallapité, a lakottsag eértekcsOkkentd hatasat az l.r. alperes terhére
elszamolo rendelkezést, valamint az I.r. és Il.r. alpereseknek a felperes javara
perkOltség medgfizetésére kotelez6 dontést. A fentiekben ismertetett
elszamolasnak megfelel6en allapitotta meg a 10.433.600 Ft-os arverési
vételarbol a felperest, illetdleg az I.r. és Il.r. alpereseket megilleté 6sszegeket
azzal, hogy amennyiben magasabb arverési vételarat sikerll elérni, ugy a
10.433.600 Ft-on fellli rész a feleket egymas kozott 1/3 - 1/3 - 1/3 aranyban
illeti meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy annak nincs akadalya, hogy a felek a
kés6bbiekben az id6kdozben a masodfoku itélet utan lejarttd valt kamatok
vonatkozasaban egymassal szemben akar ezen Osszeg terhére s
beszamitast eszkdzoéljenek, vagy mas mddon igényt érvényesitsenek.

Az itélétabla mindkét foku eljaras vonatkozasaban azonos pernyertessegi-
pervesztességi arany allapitott meg mindharom peres fél vonatkozasaban,
ebbdl kdvetkez6en mindegyik fél viseli a sajat perkoltségeit. Ez az indoka
annak, hogy a partfogé ugyvéddel eljaré l.r. alperes vonatkozdsaban a
partfogé ugyvéd dija teljes mértékben az I.r. alperes terhére esik (Pp. 81. § /1/
bekezdés, 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIIl.g. pont, Pp. 87. § /2/ bekezdés)

Gyér, 2014. évi januar ho 23. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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