Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.695/2013/7.

A Févarosi itélétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime); tigyintézé: dr. Kummer Akos
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nagy &
Trocsanyi Ugyvédi Iroda (cime; tgyintézé: dr. Nagy Péter tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2013. marcius 22. napjan kelt
19.P.22.708/2012/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(Negyvendtezer) forint + afa egyuttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint kereseti é€s
fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az ... ... cim( ...-i
mdsoraban adott interju soran neonacinak titulalta. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezését elégtételadasra akként, hogy az elkdvetett
jogsértés miatt maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat, egyben kérte feljogositasat
ezen maganlevél nyilvanossagra hozatalara.

Hivatkozott arra, hogy a neonaci ideoldgiakat a tarsadalom egyértelmien
elmarasztaléan, negativan értékeli, politikai kbzszerepl6ként sem koteles tlrni az
indokolatlanul sértd, banto kifejezés vele szemben térténd hasznalatat, miutan soha
nem volt és nem is lesz olyan megnyilvanulasuk, amely alapot adna arra, hogy barki
ezzel az eszmerendszerrel azonositsa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében eléadta, hogy



torténész professzorként egy torténelmi kérdéseket feszegetd tévémdisorban illette
neonaci jelzével a felperest, mely véleményével nincs egyedil. Ezen Aallitasat
tarsadalomtudomanyi elemzéssel és az altala felkért térténészektdl szarmazod
véleményekkel kivanta alatdmasztani. Hivatkozott tovabba arra, hogy a neonaci
kifejezés a tarsadalomtudomanyban és a kdzéletben elfogadott, hasznalt és mas
kifejezéssel pontosan le nem irhaté jelenség, melynek értéktartalma relativ.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy az ... televizios
csatornan ...-én a ... cimi mdsorban a vele készitett interjuban neonacinak nevezte
a felperest.

Az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.

Kotelezte, hogy elégtételadaskeént az altala elkdvetett jogsértés miatt 15 napon belul
a felperesnek kildendé maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat a felperessel
szemben.

A felperest feljogositotta ezen maganlevél nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget, mig kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint illetéket.

itéletének indokolasaban idézte a perbeli idépontban hatalyban volt Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének, 59. § (1) bekezdésének és 61. § (1) bekezdésének szabalyait,
valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében és a 84. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan rogzitette, hogy véleménynyilvanitas,
értékelés, biradlat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és milivészeti vita
onmagaban nem lehet sajtdo-helyreigazitas alapja. Az allasfoglalas indokolasa
szerint a sajtdbban kozolt allaspont, értékelés akkor sem felel meg tarsadalmi
rendeltetésének, ha a kézlemény mas személyiségét sértd valotlan tényallitast
ugyan nem tartalmaz, de kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, lealacsonyito,
durvan sérté kifejezés hasznalata okoz sérelmet.

Ennek alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt alperesi véleményben
foglalt kifejezés indokolatlanul sérté-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében és a 164. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasra
figyelemmel utalt arra, hogy az alperes az eljaras soran maga is akként nyilatkozott,
hogy a felperes neonaci mivoltat nem tudna bizonyitani, miutan ebben a kérdésben
nincs tudomanyos kézmegegyezés. Leszbgezte, hogy bar az alperes mindvégig
arra hivatkozott, hogy a felperes neonaci mivolta tudomanyos vitak kdzéppontjaban
all és ekként nem képezheti a per targyat, azonban a felperes keresete nem erre
irdnyult.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresetében kifogasolt, jelzés
szerkezetbdl all6 véleménynyilvanitas nem a felperesi part politikai, ideoldgiai,
rendszertani elhelyezésével kapcsolatos vitaban hangzott el, hanem egy térténelmi
témat targyald midsorban vetette kdzbe az alperes a felperes nevét, minésitd
jelzével ellatva.

Fuggetlendl attol, hogy a per targyat nem tudomanyos vita képezte, a peres felek
altal becsatolt tudomanyos munkak alapjan kivant ravilagitani arra, hogy a neonaci



jelzé6 tudomanyos vitan kivali, énmagaban all6 6ncélu hasznalata miért lehet
indokolatlanul sérté Europaban, azon belll is Magyarorszagon. Kifejtette, hogy a
tudomanyos igényl munkak kivétel nélkll egyetértenek abban, hogy a jobbkdzép
partoktdl jobbra elhelyezkeddé tomorilések 6nalld partcsaladot alkotnak, mely
partokra szamtalan elnevezést hasznalnak a radikalis jobboldalitél a
széls@jobboldalin, a neonacin, nemzeti populistan at egészen az ultra
kifejezések, jelz6k tekintetében ..., ..., ..., ... allaspontjat elemezte.

Az els6foku birésag a felperes alapitd nyilatkozatdban rogzitett azon
Onmeghatarozasa, miszerint értékelvl, konzervativ, médszereiben radikalis nemzeti
keresztény part, tovabba a peres felek altal becsatolt tudomanyos publikacidk
alapjan azt allapitotta meg, hogy mind a felperes 6nmeghatarozasa, mind a
tudomanyos igényd munkak nemcsak az igen er0s neonaci jelz6 hasznalatat
utasitjak el, hanem a lényegesen enyhébb, széls6 jobboldali kategoriat is, j6zan
onmérseékletre intve a tudomany mivelGit, hangsulyozva kiemelt felelésségiket.
Mindez nem jelenti azt, hogy a neonaci kategéridt szam(iznék a fogalomtarbal,
hiszen azt alkalmazzak az olyan csoportokra, mint a ... vagy a feloszlatott ...,
melyek kiterjedt kapcsolatokat apolnak a nemzeti neonaci és skinhead-
mozgalmakkal, tovabba deklaraltan Szalasi és a hungarizmus szellemében
muikoddnek, meg sem prébalnak belesimulni a demokracia intézményi és kulturalis
kereteibe. Kifejtette, hogy egy jobboldali politikai formacié nem attdl lesz neonaci,
ha néhany sajtborganum folyamatosan ilyen tartalmu cikkeket jelentet meg rola, ez
legfeljebb tarsadalmi fesziltségek generalasara alkalmas. ... elemzésére utalassal
rogzitette, hogy a populizmus, a széls6ségesség, a neofasizmus és a fasizmus
elnevezések alkalmasak egyrészt arra, hogy kijeldljék egy-egy part helyét a politikai
palettdn, masrészt szimbolikus, negativ tartalommal is birnak. Megjegyezte, hogy
bar az alperes altal csatolt irasbeli vélemények felkérésére készliltek, azok kozul
azonban ... véleménye szerint a ... nem neonaci part.

Megitélése szerint ezen nyilatkozatok a bizonyitasi eljaras soran azért nem birtak
jelentéséggel, mert a per targyat nem az képezte, hogy az alperesen kivil vannak-e
mas személyek is, akik vele azonos véleményt fogalmaznak meg. A perben
kizarélag azt kellett vizsgalni, hogy kifejezetten az alperes véleménye az adott
kontextusban indokolatlanul sért6 volt-e. Ugyanezen okbol mellézte az alperes
tanubizonyitasi inditvanyat, miutan nem képezte a per targyat az, hogy a felperes
jobboldali politikai mezén bellli elhelyezkedése tudomanyos vita targyat képezi-e
vagy sem. A felperes altal benyujtottt, a felperesi parttal foglalkozd két publikalt
tudomanyos anyag csatolasa mellett nem volt sziikség az alperes altal még nem is
publikalt tanulmany csatolasara.

Mindezek alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a kifogasolt jelz6 hasznalataval
megvaldsuld véleménynyilvanitas teljesen 6ncélu és ezért indokolatlan volt, hiszen
a perbeli misor nem a felperesrdl szélt. A felperes neve akként kerilt megemlitésre,
hogy a széls6 jobboldalt egység kezelve az alperes annak élére helyezte. A felek
ko6z6tt sem képezte vita targyat az, hogy a neonaci mindsités sértd, ez az altalanos
meggy6z6dés a kdzvéleményben is, hiszen a fogalom hasznalat 1990 el6tt
lényegében tiltott volt, akit a jelenkori pluralis demokracia kialakulasa ota eltelt ket
évtizedben a politikai életben ezzel a jelzbvel megbélyegeztek, az a szalonképes



partok klubjabdl kiiratkozhatott. Ha az alperes célja kifejezetten a part lejaratasara
iranyult, akkor nem lehet kérdés az, hogy a hasznalt kifejezés indokolatlanul
sérelmes annak a felperesnek a szamara, aki demokratikus orszaggydtilési
valasztasok eredményeként kerllt be a parlamentbe. Mindez nem jelenti azt, hogy
korlatozast szenvedne a tudomany vagy a véleménynyilvanitds szabadsaga,
csupan azt, hogy ha valaki 6ncéluan és indokolatlanul fogalmaz meg sulyosan sért6
kijelentést, vallalnia kell annak édiumat és viselnie polgari jogi kdvetkezményeit.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hatarozott, mig a teljesitési hataridoé
meghatarozasa a Pp. 217. § (1) bekezdésén alapult.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

A felek altal nem vitatott tények koérében jeldlte meg azt, hogy a felperes politikai
kézszerepl6, ekként vele szemben a véleménynyilvanitas hatarai tagak. Azon, sajat
elemzésén alapulé kijelentésével, miszerint a felperes neonaci, a véleményét
fejezte ki. A neonaci kifejezés a tarsadalomtudomanyokban és a kdzéletben is
hasznalt fogalom, melynek értéktartalma relativ. A kifejezés hasznalata a
felperessel kapcsolatban hosszabb ideje politikai vita targyat képezi mind a
tudomanyos, mind a kdzélet szerepldi k6zott.

Hangsulyozta a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmét az alapjogok
k6zott, melyet nem vett figyelembe az elséfoku birdsag itéletének meghozatala
soran.

Miutdn az Alkotmanybirésag és a rendes birdésagok altal nyujtott alapjog védelem
szintie nem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal
kialakitott jogvédelem szintje, kérte a fellebbezésében idézett strasbourgi
joggyakorlat figyelembevételét a masodfoku doéntés meghozatala soran,
figyelemmel arra is, hogy az Egyezmény a magyar jog szerves része. Kifejtette,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatabdl vilagosan kit(inik az,
hogy kulonbséget kell tenni tényallitasok és értékitélet kozott. A felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes allitasa valo6tlan, a felperes azonban annak
alatamasztasara, miszerint nem neonaci, bizonyitast nem vezetett. Mindez nem
meglepd, miutan bizonyitani csak tényt lehet, az alperes pedig nem tényt allitott,
hanem csupan véleményét, értékitéletét fejezte ki. A strasbourgi eseti dontésre
hivatkozassal jutott arra az alldspontra, hogy az elséfoku birosag hibat kdvetett el
akkor, amikor nem vizsgalta az alperes véleménynyilvanitdsanak elsddleges
szandékat, abbdl ugyanis kider(llt volna, hogy célja elsédlegesen az volt, hogy egy,
a nyilvanossag széles koérének érdeklédésére szamot tartdé tgy (Horthy Miklos
kormanyzé felallitandé szobra) okan felhivia a figyelmet a mai széls6jobbnak a
torténelem meghamisitasara és Horthy tisztara mosasara iranyulé szandékara. Nem
volt célja a felperes tévénézok elbtti oncélu lejaratasa.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak tlkrében hivatkozott és részletezte a szabad
véleménynyilvanitas, a ,szabad vélemény" tartalmat, eléadva azt, hogy a felperes
neonacinak titulalasaval értékitéletét fejezte ki, melynek valdésagtartalmat nem kell



bizonyitani, annak kinyilvanitasdhoz az Alkotmany és az alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan minden joga megvolt. Az els6foku birdsag az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésének és az Alaptdérvény IX. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit,
valamint az alkotmanybirdésagi gyakorlatot sértette meg akkor, amikor kilénb6zé
szerzOk  &lldspontjait vizsgalva Iényegében a  véleménynyilvanitdsanak
valdsagtartalmat vonta kétségbe. A Horthy-korszak restauralasa €s ennek nyoman
az antiszemitizmus olyan kézérdekl6désre szamot tartdé téma, hogy az azokrol sz6lé
vitamisorban mindenkinek jogaban all a személyes véleményét kifejteni, az akar jo,
akar karos vagy értékes, esetleg értéktelen, figgetlenul attél, hogy igaz vagy hamis.
A holokauszttal foglalkozé szaktorténészként, egyetemi tanarként szamtalanszor
kifejtette véleményét a témaban, igy miutan hivatasa az, hogy szélesebb
nyilvanossag el6tt fejtse ki nézeteit, maga is kozszerepld, ekként nem csak
elmondhatta véleményét, hanem a véleménynyilvanitas vele szemben elvaras is
volt.

Ramutatott arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa -
ugyancsak az Alkotmanybirésag hatarozataira figyelemmel - csak rendkivil szik
korben megengedett. Az elséfoku birdsag nem adta indokat annak, hogy miért jutott
ettél eltérd, a birdi gyakorlatnak ellentmond6 allaspontra.

Ugyancsak az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlatara utalassal fejtette ki azt,
hogy a demokracia megkoéveteli azt, hogy minden vélemény elhangozhasson és
majd a politikai diskurzusban dél el, hogy melyik vélemény valik széles korben
elfogadotta. Az els6foku birdsag egyoldaluan és tévesen fogta fel a kdzvélemény
kérdését, miutan kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperesnek mennyire hatranyos, ha
rossz vélemény alakul ki réla a kdzéletben. Ezzel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga azt jelenti, hogy a kdznek joga van minden véleményt hallani. Nem
derll ki az els6foku birésag okfejtésébdl, hogy miért nem tekinti az elhangzott
neonaci kifejezést a politikai, tudomanyos vita részének, holott a prezentalt
tényekbdl egyeértelml, hogy a felperes megitélésérél - szikebb és tagabb
kontextusban egyarant - évek 6ta folyik a vita a szélesebb értelemben vett politika
vilagaban. Miutan a Horthy-kultuszt a politikai életben elsGsorban a felperes apolja,
egy olyan m(isorban, amely arrdl szdl, hogy legyen-e a volt kormanyzénak szobra,
elkerllhetetlen a ... ez iranyu torekvéseinek megemlitése.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében elbadta, hogy a kézvéleményt
az elsOfoku birésag tévesen csak a felperes oldalan vette szamitasba, holott
fontosabb lett volna annak vizsgalata, hogy az alperes elmarasztalasa mennyiben
okozza a véleménynyilvanitas szabadsaga objektiv intézményvédelmi oldalanak
sérelmét.

A kézszerepl6k biralhatésaganak eurdpai és a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatara
hivatkozassal fejtette ki azt, hogy bar az elséfoku birésag kifejezetten vizsgalta a
sérelmezett kifejezés indokolatlanul sérté voltdt és megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitds énceélu és indokolatlan volt, azonban logikatlan az, hogy miutan
a musor alapvetéen nem a felperessel foglalkozott, mi és hogyan alapozta meg azt,
hogy az elhangzott kijelentés a felperesre nézve indokolatlanul banto, sérté vagy
lealacsonyitdé volt. Mivel a felperes neonacisaga koril nem vitatottan komoly
szakmai vita alakult ki, logikailag kizart az, hogy ezen jelz6 hasznalata a felperesre
vonatkozdan valoban indokolatlan legyen.



A sajté kiemelt jelentéségére és a végsd korlatozasi tesztre alapitva hangsulyozta
azt, hogy kijelentése a médiaban hangzott el olyan kérdés okan, amely a széles
kozvélemény érdeklodését felkeltette. Ekként nem csak az irott sajtd, hanem a
média feladata is, hogy a kdzvéleményt minél szélesebb kdrben tajékoztassa a
kozérdekl6désre szamot tartd véeleményekrél, allaspontokrol, ezért nem csak a
véleménynyilvanitds szabadsaga, hanem a sajtdszabadsag is oldalan esik latba,
ehhez képest a felperes dnérzetének sérelme elenyészé.

Az alkalmazott szankcio alapot ad az EJEB-hez fordulashoz.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Megitélése szerint az els6foku birosag a tényallast teljes korlen feltarta, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként okszer(i kdvetkeztetéseket levonva
hozta meg itéletét. Jogszerlen telepitette a bizonyitasi terhet az alperesre és
helyesen allapitotta meg, hogy nem tudta igazolni azt, hogy barmilyen valds ténybeli
alapja lenne annak, hogy neonacinak nevezte a partot, mint ahogy azt sem, hogy a
kitétel ne lenne indokolatlanul banto, sérto.

Nem vitatta a jogvitaban, hogy az alperes nem a véleményét fejtette volna ki, ekként
érthetetlennek tartotta azt a hivatkozast, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy az alperes tényallitasa valotlan. Nem vitatta azt sem, hogy kézszerepléként a
vele szemben megnyilvanulo kritikai megnyilvanulasok koére igen tag, de azt
semmilyen bir6i gyakorlat nem mondja ki, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
a kozszerepldk, a kozhatalom gyakorldi védelmében egyaltalan ne lenne
korlatozhatd. A biréi gyakorlat megszabta azokat az egységes és kovetkezetes
kereteket, amelyek a kozélet szereplbirél alkotott véleménykozléseknek is gatat
szabnak, ezért nem lehet sz6 arrdl, hogy az elséfoku birosag a kéz azon jogat
csorbitana, miszerint joga van minden véleményt hallani. A k6zhatalom gyakorléival
szemben megfogalmazott vélemények sem lehetnek indokolatlanul sértbek,
bantdak és nem lehetnek minden ténybeli alapot nélkil6zéek. Ugyancsak nem lehet
senkit barminem( ténytartalom nélkil dsszefiuggésbe hozni a kbzvélemény altal
egyértelmien elmarasztalt tarsadalmi jelenséggel.

Az egyértelmd, hogy a neonaci jelz6 hasznalata sértd, azt pedig, hogy az alperes
részérél ezen kifejezés felperesre vonatkoz6 alkalmazasa nem volt indokolatlan és
valds ténybeli alappal birt, az alperesnek kellett volna bizonyitania, ezt azonban
birdi felhivas ellenére sem tette meg. Kéztudomasu tények alapjan neonaci voltuk
nem igazolhatd, ekként a személyiségi jogsertés megtorténtének megallapitasa
helyes volt. Mindemellett a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjat képezi a
johiszemliség és a tisztesség kdvetelménye is. Miutan a térténész alperes kutatasi
terllete a naci ideologia térnyerésének idészakara esik, tdkéletesen tisztaban kell
legyen a nacizmus fogalmaval, jellemz8ivel, annak hatasaival, ezért nhem foghat
helyt azon allaspontja, hogy szandéka nem volt mas, mint felhivni a figyelmet a mai
széls6jobbnak a térténelem meghamisitasara iranyuld szandékara. Az alperesnek
tudnia kellett azt is, hogy a vele készitett interju soran a felperes allaspontjat nem
fejthette ki, mint ahogy azt is, hogy a mdsor nem vitamisor volt. Térténészként
tisztaban kellett lennie azzal, hogy maga sem tud semmilyen olyan konkrét
koérilménnyel eldallni, amellyel a nézetét ala tudja tdmasztani. A kifejezetten sértd,



durva jelz6 hasznalata miatt nem birhat relevanciaval az, hogy mi volt
véleménynyilvanitasanak elsédleges szandéka, miutan vélemeényét ugy kellett volna
kifejteni, hogy azaltal mas személyiségi jogat ne sértse. A neonaci jelz6 felperesre
aggatasat a beszélgetés soran semmi nem indokolta.

Az els6foku birosadg altal alkalmazott elégtételadas pedig olyan objektiv
jogkdvetkezmény, amelyr6l a jogsértés megallapitasa esetén szikséges
rendelkezni, ez irdnyu kérelem esetén ekként az alperes ezen itéleti rendelkezést is
alaptalanul kifogasolja.

A fellebbezési ellenkérelemre elbterjesztett valasziratdban az alperes nem értett
egyet azzal, hogy a neonaci kifejezés altalaban lenne sértd, miutan vannak, akik ezt
baszkén vallaljak. A kifejezés hasznalata nem tilthato, mert |étezb jelenséget ir le.
Megitélése szerint a felperes neonaciként valé aposztrofalasa egy tényekkel és
szakmai érvekkel alatamasztott értékitélet. Példakat felsorolva kivanta
aldtamasztani azt, hogy a felperes miért nevezhetd neonaci partnak. E kérben
hivatkozott a toérténelemhamisitasra, tovabba arra is, hogy a felperes durvan, olykor
alpari médon zsid6z6 antiszemita part, a ciganykérdést genetikai problémanak tartja
és renddri eszkdzOkkel, vagy a paramilitaris ... megfélemlitdé eszkdzeivel akarja azt
megoldani, vezetdik a ciganyok ellen uszitanak, ennek igazolasakeént
nyilatkozataikbol idézett.

Ezen vélasziratra adott nyilatkozataban a felperes egyrészt kifogasolta az alperes
altal megtett, a partra vonatkozé elfogadhatatlan mindsitést, masrészt hivatkozott
arra, hogy az alperes sem ezen beadvanyaban, sem az els6foku eljaras soran nem
tudta tényadatokkal alatamasztani a felperesi partot nagy nyilvanossag el6tt
neonacinak titulald véleményét, a feltételezéseire alapozott akkor, amikor a per
targyava tett kijelentést hasznalta. Miutan nincsenek olyan tények, amelyekkel
véleményét ala tudna tamasztani, az jogsérto.

Tovabbi valaszirataban az alperes kifejtette, hogy a felperes a neonaci terminus
technicus-ra tett megallapitasait nem vitatta, ezzel elismerte azt, hogy a neonaci
ellenség létezik, arra mas kifejezés nincs. A sérelmezett kifejezés a manapsag
ébredezd Horthy-kultusz kontextusaban hangzott el, mely ébredezésben a felperes
szerepet vallal. Nem vitatta azt sem, hogy Horthy orszaglasanak utolso idészaka a
magyarorszagi nacizmus tombolasanak idészaka volt. Miutan a politikai part
élesebb kritikat tartozik elviselni a kdzlugyek vitathatdosaga és a szdlasszabadsag
érdekében, az adott kontextusban nem lehetett indokolatlan a felperessel
Osszefliggésben a sokak szamara sértd neonaci kifejezés hasznalata.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi (télétabla a jogvita megitélése soran elsdésorban arra kivan ramutatni,
hogy az alperes félreértelmezte a felperes kereseti kérelmét, amikor azt a
szoOlasszabadsag elfojtdsara, a neonaci szohasznalat megtiltdsara iranyuld
kérelemként értékelte. Ezzel szemben a felperes azért fordult személyiségi
jogvédelemért a birébsaghoz, mert megitélése szerint az alperes egy minden alapot



nélkilézé, a tarsadalom altal egyértelmuien elitélt, sértd jelzé6t hasznalt a felperesi
partra vonatkozoan.

Az els6foku birosag ezen kereseti kérelem elbiralasa soran hibat kdvetett el akkor,
amikor arra fektette a hangsulyt, hogy a felperes a kereseti kérelmét aladtamaszto
allitasait kell6képpen bizonyitotta-e, holott a jogvitaban a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében nem a felperest, hanem az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
véleménynyilvanitasa nem volt 6nkényeskedd, minden alapot nélkil6zd értékitélet.
Az alperes az els6foku eljaras soran ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. Bar kétségtelen, hogy nem lehetett elvonatkoztatni azoktdl a tanulmanyoktal,
amelyeket véleménye aladtamasztasaul, hivatkozasi alapként hozott fel - amely
tudomanyos igényl publikaciokat az els6foku birdsag értékelt és elemzett is -,
azonban megfelelé bizonyitékként értékelni e kérben azt nem lehetett, hogy az
alperes ezen tudomanyos igénylnek itélt munkakban kifejtett allaspontokkal
azonosult. A fellebbezési eljaras soran becsatolt valasziratokban foglaltak, ahol is
mar konkrétumokat jelolt meg az alperes a kifogasolt jelz6 hasznalatanak
megalapozottsagat alatamasztandd, a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem
voltak figyelembe veheték.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint az elséfoki birésag elmulasztotta
figyelembe venni azt, hogy nem csupan a Horthy szobor felallitasanak kérdése volt
tarsadalmi vitaként minésithetd, de értékelnie kellett volna annak tényét is, hogy az
alperes a tévényilatkozata soran ebbe a vitdba emelte be a felperest, mintegy
hivatkozasi alapként. Nem volt kétséges az, hogy azon vita soran Kkertlt
megemlitésre és mindsitésre a felperesi part, amely a Horthy kormanyz6 szobra
koral alakult ki, ez pedig egy olyan tarsadalmi, torténelmi vita, amelyben a birdsag
nem foglalhat allast. Tarsadalmi, politikai, tudomanyos, kdzéleti, mlivészeti vita
eldontése ugyanis nem képezheti a birosagok feladatat, arra sincs jogszeri
lehet6ség, hogy torténelmi események vonatkozasaban, bizonyitds eredményeként
a birosag ezekben a kérdésekben allast foglaljon.

A perben a kiemelt védelmet élvez6 szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapjog
allt szemben a személyiségi jogvédelemhez f(iz6d6 alapjoggal. Az els6foku birdsag
azzal, hogy a személyiségi jog megsértését megallapitotta, allast foglalt egy olyan
torténelmi vonatkozasu kérdéskdrben, ami nem képezhette polgari jogi jogvita
targyat, kulondsen olyan kortlmények kozott, amikor a neonaci fogalom sem
tarsadalmilag, sem toérténelmileg nem tisztazott. A neonaci kifejezést ugyanis nem
lehet analég mdédon hasznalni a nacizmussal. A jelenlegi térténelmi koriimények
k6z6tt az eszmerendszerek ujabb jelentést, értelmezést kapnak a tarsadalmi-
torténelmi valtozasok tlkrében, amelyek targyaban a torténészek, politolédgusok
allandé vitat folytatnak, igy a neonacizmus fogalma sem nyert még egyértelmu
meghatarozast.

Az nem képezheti vita targyat, hogy abban az esetben, ha barki a perbeli jelz6h6z
hasonléan sulyos, er6ésen mindsitd kifejezést hasznal, akkor az érintett részérdl
joggal elvarhato az, hogy a kifejezés hasznalatanak indokat adja és azt kell6képpen



alatamassza. Ezzel az alperes a perben adés maradt. Tértént ugyan utalas szamos
torténész tanulmanyara, illetve kifejtette azt is, hogy nem eldéntétt kérdés az,
miszerint a neonaci kifejezés milyen jelentéstartalommal bir ténylegesen. A
peradatok szintén ezt tdmasztottdk ala, ugyanis a perben megjeldlt torténészek
kozo6tt sincs egységesen kialakitott, egyértelm(i allaspont arra vonatkozoéan, hogy a
neonaci kifejezés milyen tartalmat hordoz, milyen magatartassal azonosithato.

A masodfoku bir6sagnak hatarozott az allaspontja abban, hogy nem a birésag az a
forum, ahol itéleti szinten kell donteni arrol, hogy egy adott tarsadalmi, torténelmi
vitaban melyik félnek van igaza, melyik nézet az elfogadhato, kiléndsen akkor, ha
egy politikai part megitélésérdl van szé annak tukrében, hogy milyen magatartast
tanusitott, milyen jelenségekkel hozhatd 6sszefliggésbe, milyen megnyilvanulasai
voltak. Ezen kérdéskodrben torténd allasfoglalasra az els6foku birésagnak nem volt
jogszert lehetésége.

A masodfoku birésag sziikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy a jogvitaban
meghozott ddntésének Iényege nem az, hogy jogkdvetkezmények alkalmazasa
nélkul, jogszerl lehetdség van a neonaci jelz6 alkalmazasara. A FOvarosi
itél6tablanak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az adott kériilmények kozott
a felperesi politikai part a birésag el6tt alappal kifogasolhatja-e a szamara sértének
tartott neonaci jelz6 hasznalatat az adott mdilsorban elhangzott alperesi
megnyilatkozas miatt. Ebben a kérdésben azonban a birosag épp egy torténelmi
jelenség, annak megitélése korében Kkialakult éles térténelmi vita miatt nem
foglalhatott allast, igy itéleti szinten nem hozhatott dontést, emiatt a kereset
elutasitasanak volt helye. Egységes a személyiségvédelmi perekben kdvetett azon
itélkezési gyakorlat, miszerint a tarsadalmi, politikai, mivészeti vagy szakmai
kérdésekben keletkezett vitaban kifejtett alldspontok helytallésagarol a birdsagok
nem hivatottak donteni. Ekként az alperes altal a felperesnek tulajdonitott
torténelem szemléletet, annak mindsitését, biralatat a felperes személyiségvédelmi
per keretében nem sérelmezheti, még abban az esetben sem, ha az alperes a
nézetei valdsagtartalmat nem igazolta.

Fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében hatarozott, és a perveszies felperest kotelezte a Pp. 217. §
(1) bekezdésében meghatarozott teljesitési hatariddé kikdtése mellett az alperes
javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott mértékl Ugyvédi munkadijbdl allé perkdltség
medfizetésére. A 4/A. § (1) bekezdése értelmében az Ugyvedi dij 3. §-ban
meghatarozott 6sszege a tevékenyseg ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado
O0sszegét nem tartalmazza, ezért azt a masodfoku birésag a dij 6sszegén, mint
addalapon felul szamitotta fel.

A felperes az 1990. évi XCIII. t6rvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességet élvez, igy az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan



targyi illetékfeljegyzési jogos perben az eljarasi illeték megfizetésére nem volt
kotelezhetd, azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. januar 28.
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