Gyori itélotabla
P£.1.20.349/2012/3. szam

A Gyéri Itélétabla a Dr. Hutter Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r. és I r. felpereseknek a
partfogd ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésébdl eredd igény
irant inditott perében a Gydri Torvényszek 2012. jalius 3. napjan kelt 31.P.20.104/2012/16.
szamu fitélete ellen az alperes részérdl 18. €és 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan a 2014. januar 9. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és
a kereseteket teljeskortien elutasitja.

Mellézi az alperesnek az IL.r. felperes részére fizetendd 46.310 (Negyvenhatezer-
haromszaztiz) Ft és a ILr. felperes részére fizetendd 31.740 (Harmincegyezer-
hétszaznegyven) Ft perkoltségben torténd marasztalasat.

Melldzi az alperesnek az allam javara - kiilon felhivas alapjan - 52.500 (OtvenkettSezer-
Otszaz) Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére vald kotelezését.

Megallapitja, hogy az alperes a fellebbezési eljarasban 100 %-os mértékben pernyertes lett.

Koteles az L.r. felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
48.000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig az ezt
meghaladdan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. felperes a II. r. felperes
polgarmestere, az alperes pedig "Telepiilés" 1 -2 korjegyzdje volt.

Az alperes 2010. oktober 5-¢én a ... Megyei Renddr-fokapitanysagon tett feljelentésében az
alabbi hat pont vonatkozéasaban kérte biintetdeljards meginditasat:

1.) A ,cafetéria internetutalvanyokkal" kapcsolatos feljelentése szerint a korjegyzdségnél
ilyen formaban torténd juttatdsra nem lett volna lehetdség.

2.) Az ovodai vizesblokk ¢és étkezd felyjitasdval kapcsolatban eldadta, hogy az eldbbi
felgjitdsara Onkormdanyzati hatarozat alapjan benyujtott eredményes palyazat keretében
keriilt sor, mig az &vodai étkezd feljitasara szintén Onkormanyzati hatirozat alapjan
palyazat keriilt benytjtasra, de az nem volt eredményes. Ennek ellenére az étkezonél
javitasra kertlt sor, aminek ellenértékeként 2,5 millidé Ft 2010. janius 24-én kifizetésre
keriilt, ami a IL.r. felperest terhelte, melynek palyazaton kiviili finanszirozasa neki vagyoni
hatranyt jelent. Az 1. r. felperes utdlagos beszamolasi kotelezettséggel csak 500.000,-Ft-ig



vallalhat kotelezettséget, ¢és e munka elvégzésére a képviselOtestiilet hatarozati
felhatalmazast nem adott.

3.) A kultarhaz 2006. évi felujitasa kapcsan - az el6z6 pontban foglaltakhoz hasonldan -
az Lr. felperes egyes munkalatokkal kapcsolatos kotelezettségvallalasaval Osszefliggd
felhatalmazasat kérddjelezte meg a kivitelezési munkak megrendelése kapcsan, ami miatt
szamviteli eldirdsok sériilhettek. Eldadta, hogy ,,a kultirhaz felgjitasara a Il.r. felperes
palyazatot nyujtott be 24.529.000,- Ft értékben. A munkak végzése soran hivatkozva a
felmeriild6 miiszaki feltarasok megallapitasaira a 2007. jinius 5-1 jegyzOkonyvben wjabb
12.350.000,-Ft potmunka elvégzését talaltak sziikségesnek. Az elézményeket és a dontéseket
tartalmazo jegyzOkonyvek egyszeri attekintése soran ilyen Osszegli szerzddéskotésre,
kifizetésre torténo felhatalmazast nem talalt. A palyazati onrész feletti onkormanyzati sajat
erOs kifizetésekrol szolo dontések a jegyzokonyvekben nehezen kovethetd részosszegekben
szerepelnek, meglehet nem teljeskoriien. A tényleges utaldsok Osszegeit, datumait nem tudta
ellendrizni, erre a renddri eljaras keretében keriilhet sor."

4.) A "Telepiilés"1.... szam alatti ingatlan (kastély) értékesitésével kapcsolatban eldadta,
hogy a képviseldtestiilet hatarozatban (20/2002 (IV.10.)) dontott annak 18.000.000,-Ft-on
torténd értékesitésérél. Az ingatlanra tobb alkalommal banki kélcsont vettek fel. E10szor I1.r.
felperes 1992-93 ¢év soran 26.490.000,-Ft-ot gy, hogy a hitelezd pénzintézet 150%-os
hitelfedezeti értéket kovetelt meg, és az ekkor fennallt - az alperes altal 20-25 milli6 forintra
becstilt - hitelfedezeti értékkel szemben a 2003-ig eltelt idszakban az orszagos
folyamatoknak megfelelden jelentésen néttek az ingatlandrak '"Telepiilés'1-en is, ennek
ellenére ezen érték alatt kertilt sor az ingatlan eladdsara. Az ingatlan értékesitését kovetden a
"B" Bank a 2008. évi hitelfolyositdsnal 50 millié Ft-os hitelhez fogadta el az ingatlant
fedezetként. A rendelkezésre all6 adatok alapjan vagy tobb bank is jelentdsen tulértékelte az
¢piilet eértekét, vagy az Onkormanyzat adta el azt vagyonveszteséggel. Kérte annak
vizsgalatat is, hogy ,,az L.r. felperes volt-e az épililet hasznositdsaval foglalkozd szervezet
tagja, eldadva hogy elsésorban alapitvanyi kuratoriumi tagsdgra, gazdasagi tarsasag
feliigyelObizottsagi tagsagara gondol."

A feljelentés 4. és 5. pontjaban az e-docu rendszer bevezetésével, valamint a mezoori allas
megsziintetésével kapcsolatos események kivizsgalasat kérte.

Az alperes 2010. november 3-an benyujtott ,.feljelentés kiegészitésben" a cafetéridval
kapcsolatos tényallasndl mar nevesitette az L.r. felperest is a megrendelés sordn intézkedd
személyként, utalva arra hogy e cselekmény idOpontja alapjan felmeriil a valasztas rendje
elleni blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja is. A feljelentése 2. és 3. pontja kapcsan
utalt arra, hogy elsdsorban a szamviteli rend megsértésének alapos gyantija mertil fel.

A ... Renddrkapitanysag a feljelentés folytan hazkutatast rendelt el a IL.r. felperesnél okiratok
lefoglaldsa érdekében, kiterjedt iratbeszerzést, tanumeghallgatasokat foganatositott, majd
2011. junius 3-i hatarozataval az alperes feljelentése alapjan elrendelt nyomozast - ,,mivel a
cselekmény nem biincselekmény" - megsziintette. A ILr. felperes ¢s '"Telepiilés''2
képviselOtestiilete az alperes kozszolgalati jogviszonyat - indokolas nélkiil - 2011. aprilis 10-
vel megsziintette.

Az els6foku birosdg az alperesi feljelentés - fellebbezéssel érintett - 3. és 4. pontja
tekintetében tényként az alabbiakat allapitotta meg:



3.pont: A ILr. felperes képviseltestiilete 6/2006. (I. 18.) sz. hatdrozatiban a kultirhaz
feltjitasat hatarozta el, ennek értelmében 24.530.000,-Ft felujitasi koltségbdl 12.265.000,-Ft
az Onerd, ¢és ugyanekkora Osszegre palyazatot nyujtott be. A IL. r. felperes 1/2006 (I11.21.)
onkormanyzati rendeletének melleklete szerint e felgjitasra 7.360.000,- Ft-ot kiilonitett el. A
palyazatot elbiraldé Kozép-dunantali Regiondlis Fejlesztési Tandcs és a ILr. felperes 2006.
augusztus 6-an aldirt tdmogatdsi szerzddése szerint a kulturhdzfejlesztés pénzigénye
24.529.000,-Ft, amibdl a tamogatas 0sszege 17.170.000,-Ft, mig az 6ner6é 7.359.000,-Ft. A
kultarhdz részleges feltjitasara 24.529.000,-Ft vallalkozo6i dijért a Il.r. felperes -
képviselOtestiilete 43/2006 (V. 24.) KT szamu hatarozata alapjan - 2006. julius 27-én kotott
épitési szerzddést "E" vallalkozoval. A IL.r. felperes képviseldtestiilete 18/2007 (V. 2.) KT
hatdrozataval a miivelodési haz felgjitdsara vonatkozd eredeti kivitelezési szerzddeés
modositasdhoz hozzajarulva tovabbi 2.000.000,-Ft+afa 0Osszegli kotelezettségvallalashoz
jarult hozza, és eldirta hogy a felwjitds soran felszinre keriild pdtmunkékra 6.000.000,-Ft
poteldiranyzatot biztosit a 2006. évi pénzmaradvany terhére, egyuttal felhatalmazta az L.r.
felperest a szerzddésmodositas, valamint a pétmunkakra vonatkozo kivitelezési szerz8dés
megkotésére. A 1. r. felperes képviselOtestiilete a poétmunkdkra 39/2007 (VI. 8.) KT
hatarozatdban tovabbi 6.350.000,-Ft kifizetését biztositotta. Az Lr. felperes és "E" épitési
vallalkoz6 a 2007. junius 5-1 jegyzOkOnyvben rogzitette, hogy a vallalkozéasi szerzédeés
eredeti koltségvetési tételeivel atfedésben nem szerepld poétmunka tételekre 12.350.000,-Ft
fizethetd ki. A ILr. felperes képviselStestiilete 42/2007 (VI. 27.) KT hatarozatdban a
mivelddési haz feljitasa soran keletkezett tobbletmunkakbol eredd vallalkozoéi dij 6sszegét
a muszaki ellenér ¢és a kivitelezd ismételt egyeztetése utadn a képviselOtestiilet elé
terjesztendének mindsitette, majd 51/2007 (VII. 25.) KT hatarozatdban tovabbi 1.653.385.-
Ft potmunka kifizetését hagyta jova, 82.669,-Ft visszatartasaval.

4. pont: A IL.r. felperes 147/1992 (XII. 9.) KT hatarozataval hozzajarult, hogy a hitelfelvétel
érdekében jelzalogosithatd vagyonara a hitelezé javara jelzalogjog keriiljon bejegyzésre a
hitelosszeg 150%-a erejéig a ... hrsz-u és az .... hrsz-u ingatlanokra. A telepiilés 1-i ... hrsz-0
(....) iIngatlanra 1993. augusztus 9-¢n 26.492.000,-Ft erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre az
"A" Bank Zrt javara. Ugyanezen ingatlanra 2008. junius 23-4n 50.000.000,-Ft és jarulékai
erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre az Altalanos Kozlekedési Hitelszovetkezet javara, és
2010. aprilis 28-an 165.000.000,-Ft keretbiztositéki jelzalogjog, és tovabbi 15.000.000,- Ft
erejéig keretbiztositéki jelzdlogjog a "B" Bank Zrt. javara. A Il.r. felperes képviseldtestiilete
20/2002 (IV. 10.) KT hatarozataval dontott a " Telepiilés'1 ... hrsz-u ingatlan 18.000.000,-
Ft-ért torténd értékesitésérél. Ezen ingatlan 2009. november 25-i piaci értékét tehermentesen
23.500.000,- Ft-ra értékelte a "C" Kft, mig az alperes feljelentése alapjan indult
blintetdeljarasban kirendelt igazsagiligyi szakért6 azt 21.600.000,- Ft-ra becsiilte.

A felperesek modositott keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperes a
feljelentésben ¢s annak kiegészitésében foglalt valotlan tényallitasokkal megsértette a jo
hirneviiket. Kérték az eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, és arra kotelezni, hogy a ... Megyei
"D" cimii napilapban kérjen elnézést az alaptalan vadaskoddsa miatt, végiil az I. r. felperes
1.000.000,-Ft, a II. r. felperes pedig 3.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 76.§, 78.§ és 84.§-a alapjan. Allaspontjuk szerint az alperes
feljelentése valotlan tényallitdsként hivatkozik a cafetéria kacsdn a szamviteli fegyelem, az
ovoda és ¢étkezd felujitdsa kapcsan sikkasztas és hiitlen kezelés, a kultarhaz felujitasa



kapcsan hiitlen kezelés, a "Telepiilés'1.... szamu ingatlan (kastély) eladasa kapcsan hiitlen
kezelés, esetlegesen sikkasztds, az e-docu rendszer bevezetését illetden az L.r. felperes
terhére rétt meg nem nevezett biincselekmény, végiil a mezddri allas tekintetében hivatali
vissza€lés elkovetésere. Az alperesnek korjegyzoi beosztasabol fakadoan tudnia kellett, hogy
feljelentése valotlan tartalmi. Az 1. r. felperes a kozélet jelentds €s elismert személyisége,
ezért a hat rendbeli nyilvanvaldan rosszhiszemii feljelentést kozszereploként sem kell
elviselnie. Az elhuz6dé nyomozas soran szdmos tanii meghallgattak, ami 6nmagéban is sérti
az Lr. felperes kozosségen beliili megitélését, a sorozatos visszaélések feltételezése pedig a
II. felperes altalanos megitélését. A feljelentés - masodfoku eljaréssal érintett - 3. pontja
tekintetében valdtlanul allitotta az alperes a feljelentésében a kulturhaz feltjitasa korében
blincselekmény elkovetését, mert ezzel Osszefliggésben nem keriilt sor testlileti dontés
nélkiili kifizetésre. A feljelentés 4. pontjdban szerepld kastély eladasaval kapcsolatban
jogsértéen bilincselekmény elkovetésére utal az alperes, valdtlanul allitva, hogy jelentds
vagyonvesztés mellett keriilt sor az ingatlan értékesitésére. Visszatetszd a feljelentés épiilet
hasznositasaval foglalkoz6 szervezetre vonatkozd megjegyzése is. Igaz ugyan, hogy az
ingatlanértékesités utan évekkel késObb egy alapitvany jott 1étre a '"Telepiilés'1-i
Eszterhdzy Grofi hagyomanyok Orzésére, és az 1. r. felperes tisztségénél fogva az alapitvany
kuratériumanak tagja lett, de jogsértd az, hogy feljelentésében az alperes azt sejteti, hogy
nemcsak aron alul keriilt sor az ingatlan értékesitésére, hanem ebbdl utdlag az L.r. felperes
még profitalt is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a kultirhaz 2006-os felgjitasakor még nem 6 volt a korjegyzo, de itt a
potmunkak kifizetése kapcsan csupan az volt a feljelentés targya, hogy az utaldsokat vessék
0ssze a képviseldtestiileti hatarozatokkal, mert az is lényeges, hogy a kifizetéseket
megeldzden sziilettek-e a képviselotestiileti hatarozatok. (13.jkv.) A kastély eladasa kapcsan
a feljelentésben részérdl biincselekmény elkovetésére vonatkozd hatarozott allitds nem
tortént, vagylagosan vetette fel, hogy vagy az eladasi ar, vagy az elfogadott biztositéki ertek
nem tekinthetd valosnak.

Az els6foki birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
... Renddrkapitanysag eldtt 11030/1344/2010/bii szamon folyamatban volt biintetdeljaras
soran feljelentésével és annak kiegészitésével megsértette a felperesek jo hirnevét:

Annak valdtlan éllitdsaval, hogy a telepiilés 1-i kultirhaz feltjitasa kapcsan potmunkaként
felmeriilt munkalatok az eldirt képviseldtestiileti dontés melldzéseével kertiltek elvégzésre;
tovabba azzal, hogy a valdsagot hamis szinben tiintette fel a " Telepiilés'1 ... u. ... szam alatti
ingatlan II. r. felperes altali értékesitésével Osszefiiggésben azaltal, hogy az elért - altala
alaptalanul alacsonynak tartott - vételarat osszefiiggésbe hozta azzal, hogy az I. r. felperes,
mint polgarmester az épiilet hasznositasaval foglalkozo szervezetek kuratoriumanak, illetve
felligyelObizottsaganak tagjava valt.

Kotelezte az alperest, hogy sajat koltségén jelentesse meg az itélet rendelkezd részét a ...
Megyei "D" cimii napilapban, és ugyanilyen formaban kérjen elnézést a felperesektdl a
jogsértésért. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az felpereseknek személyenként
400.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, az I. r. felperesnek 46.130,-Ft, a II. r. felperesnek
31.740,-Ft perkoltséget, és az allamnak felhivasra 52.500,-Ft feljegyzett kereseti illetéket.




Ezt meghaladéoan a Kkeresetet - a feljelentés 1.-2. €s 5.-6. pontjai kapcsan a jogseértés
megallapitdsa, a tovabbi jogsértéstdl eltiltds, és a marasztalasi Osszeget meghaladdo nem
vagyoni karigény tekintetében - elutasitotta. Hatarozatinak indokoldsaban ramutatott,
hogy a Ptk. 78.§ (1-2) bekezdése szerinti jo hirnév megsértése kiilondsen akkor all fenn, ha
valaki 1.) valamilyen személyt érinté kozlést tesz, 2.) mely kozlés tényallitast fejez ki, 3.) a
kozlés tartalméabol az érintett személy felismerhetd, 4.) a tényallitds objektive valotlan, 5.) és
valdtlansaga folytan alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasoldsara. A szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog Onmagaban senkit nem jogosit fel arra, hogy mast
blincselekmény elkovetdjeként nevezzen meg, ¢és az artatlansag vélelme folytan a
személyiségi jogi perben nincs is lehetdéség a kozlés azon tartalmi eleme valdsaganak
bizonyitasara, hogy a megjeldlt cselekmény kimeriti-e valamely bilincselekmény torvényi
tényallasat. Az alperes sérelmezett beadvanyai feljelentésnek mindsiilnek, mert a feljelentés
valamely biincselekmény gyantijara utald, formahoz nem kotott kozlés, amely meghatarozott
vagy ismeretlen személy ellen a blincselekmény gyantjara vonatkozd konkrét adatot
tartalmazva az eljards meginditasat célozza. Ramutatott, hogy az egységes birdi gyakorlat
szerint Onmagdban az, hogy az alperes a felpereseket bilincselekmény elkovetésével
gyanusitotta, ¢és elleniik feljelentést tett, személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg,
fliggetlentil attdl, hogy a biintetdeljaras a blindsség megallapitdsdhoz vezetett-e vagy sem.
Egy feljelentés kapcsan - a személyiségi jogsértd tényallitdsok vonatkozésaban - ahhoz,
hogy az eljaras kezdeményezésének joga megfeleljen e jog tarsadalmi rendeltetésének az
azonban alapvetd kovetelmény, hogy az valos tényeken alapuljon.

Ebbdl kovetkezden egy személyiségi jogi perben az nem képezheti a vizsgalat targyat, hogy
a feljelentés tényallasa szerinti magatartds megfelel-e a Btk-ban rogzitett valamely
blincselekmény torvényi tényalldsanak, az azonban vizsgalando, hogy a feljelentés
sérelmezett tényallitdisa mennyiben valds, és a felperesek a vonatkozasukban allitott
cselekményeket elkovették-e vagy sem. Amennyiben ugyanis az alperes nem bizonyitja a
felperesekrdl allitott, és altaluk vitdssa tett cselekmények megtorténtét, akkor e tényallitasok
valotlannak tekintendok, és az alperest helytallasi kotelezettség terheli a nyilatkozataiért. A
jogsértd jelleg elbiralasa szempontjabol ezért annak van jelentdsége, hogy a feljelentés
alapjat képezd ténydllitdisok megfelelnek-e a valosdgnak. Ehhez képest a vald tényekbdl
levont, csupan a feljelentd véleményének mindsiild kovetkeztetés az, hogy a feljelentés
szerinti tényallas alapjan fennall a gyanu, hogy az I. r. felperes blincselekményt kovetett el.
Amennyiben a feljelentés alapjaul szolgalo tények megfelelnek a valdsagnak, a feljelentés
megtétele nem alapozza meg a johirnév sérelmét. Mivel a feljelentések alapjan biintetdjogi
feleldsség megallapitasara nem keriilt sor, a feljelentésben szerepld sérelmezett tényallitdsok
valoséagtartalmat az alperes volt koteles bizonyitani.

Az elséfoku birdsag a fent kifejtettek alapulvételével megallapitotta, hogy a feljelentésnek a
keresetben sérelmezett 1.-2. és 5.-6. pontjai személyiségi jogokat sértd valdtlan
tényallitasokat nem tartalmaznak.

A feljelentés 3. pontjaban szereplé kulturhdz felujitasa korében ramutatott, hogy a
18/2007 (V.2.) KT ¢és a 39/2007 (VI.8.) KT szamu hatarozatok, és a tanuvallomasok
1gazoltak, hogy képviseldtestiileti hataskdrben hozott dontés kapcsoldodott a potmunkahoz,
annak pedig nincs jelent6sége, hogy a hatarozathozatalra utolagosan keriilt-e sor. A
véleménynyilvanitds szabadsaga pedig nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kozlésére, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban van a kozlés




valotlansaganak, vagy a hivatdsa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tole a
tények valosagtartalmanak vizsgalata, de ezt elmulasztotta. A konkrét esetben az alperesnek
kell6 gondossaggal eljarva szembesiilnie kellett volna a fenti Kt. hatarozatokkal, melyek
nem csak a II. . felperesnél, hanem a Kozigazgatasi Hivatalnal is megtekinthetdek voltak. A
feljelentésének e valotlan tartalma ezért az L.r. felperes jogszabalyokba {itk6z6 intézkedésére,
¢s a IL. r. felperes szabalytalan miikddésére utalt, amely alkalmas a felperesek tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara.

A feljelentés 4. pontjaban szereplo kastély eladdsaval kapcsolatban Onmagaban a
feljelentésben szerepld tényallitasok - az 1. r. felperes érintettségével Gsszefliggd burkolt
tényallitas kivételével - nem voltak valdtlanok, igy jo hirnév megsértésének megallapitasara
akkor sem adnak alapot, ha az ingatlanforgalmi szakérté bevonasaval megallapitott forgalmi
érték nem igazolt vagyonvesztést a II. r. felperesnél. A feljelentés e pontjanak I. r. felperesre
vonatkozd - nem bizonyitott - kitétele viszont burkolt és valotlan tényallitasnak mindsiil, a
valésag hamis szinben valo feltlintetésére alkalmas. Azt sejteti, hogy amellett, hogy
vélhetden piaci ar alatt keriil sor az ingatlan értékesitésre, annak késébbi hasznositasdban az
I. 1. felperes részt vett, amibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az értékesités nem objektiv
szempontok alapjan tortént. Ezzel szemben az alapitvany alapitdsara az értékesités utan
¢vekkel keésObb keriilt sor, igy az alperes altal sejtetett Osszefiiggés a tagsag és vételar
mértéke kozott bizonyitatlan maradt.

Mindezek alapjan az elséfokll birdsadg az itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint
allapitotta meg a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan a felperesek jo hirnevének
sérelmét, mig az ezt meghaladoak megallapitasara, valamint a tovabbi jogsértéstol eltiltasra
iranyuld keresetet elutasitotta. Az alperest egyuttal a Ptk. 84.§ (1) bekezdés c.) pontja
alapjan elégtétel adasara kotelezte, mert allaspontja szerint csak sajtd utjan biztosithato az,
hogy mindazok, akik az eljarasrol tudomast szereztek, tajékoztatast kapjanak a feljelentés
jogsértd jellegérdl. A nem vagyoni karpotlas korében kifejtette, hogy a felperesek konkrét
hatrdnyt nem igazoltak, ezért - az alperes sikeres kimentésének hidnyaban - a Pp. 163.§ (3)
bekezdése alapjan a jogsértes jellegehez €s stlydhoz aranyositott, annak kovetkezményeinek
kompenzaldsara alkalmas mértékii nem vagyoni kartéritésben marasztalta az alperest.

Az elsofoku itéletnek a jogsértést megallapité és a nem vagyoni kartéritésben
marasztalo rendelkezései ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a kulturhdz felujitasaval kapcsolatban minden téle elvarhatot megtett a 1ényeges
tények tisztazasa érdekében. A rendelkezésre allo jegyzokonyveket elolvasta, a hatarozatokat
lemasolta és csatolta feljelentéséhez, és a szdmvevdszéki vizsgalatot is attanulmanyozta, az
ezekbdl megallapitott tények, levont kovetkeztetések okszerliek voltak, ezért tartotta
kotelességének a feljelentés megtételét. Hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet indokolasaval
szemben a feljelentését nem a podtmunkakra vonatkozo hatdrozatok hianyara alapitotta, mert
a hatdrozatok masolati példanyat maga csatolta a feljelentéshez, hanem a feljelentés
megtételével kezdeményezett vizsgalat a kifizetések idOpontjara ¢és a hatdrozatok
meghozatalanak idépontjanak sorrendiségére iranyult. Az ingatlan eladds kapcsan pedig a
feljelentésében két lehetséges esetet vazolt fel, vagy az ingatlan kertilt aron alul értékesitésre,
vagy a bankok értékelték azt tll, a két eset egyiitt nem lehetséges. Ezzel dsszefiiggésben nem
sugallt Osszefliggést a vételar mértéke €s az I. r. felperes alapitvanyi részvétele kozott. A



hivatali miikodése soran tapasztalt rendellenességek fennallasat ellendrizte, és a
blincselekményre utald koriilmények észlelése miatt fordult a nyomozohatoésaghoz. Ezzel
kotelezettségét teljesitette, ha nem ezt teszi, azzal kdvetett volna el jogsértést, de mindvégig
johiszemiien, az Onkormanyzat anyagi ¢rdekeit védve jart el. A nem vagyoni karpdtlas
Osszegét eltulzottnak tartotta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett része
helybenhagyasara iranyult.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy - fellebbezés hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az
elséfokt iteéletnek a keresetnek az elséfoku itéletben megallapitottakat meghaladoan
elutasito, a keresetet a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra irdnyuld részében, és a nem vagyoni
kartéritésre irdnyuld részében az alperes marasztalasat meghalado mértékben elutasito
rendelkezéseit. Az itélétabla igy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a
fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a sziikséges €s elégséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a személyiségi jogsértés kapcsadn relevans tényeket
tulnyomorészt helytalloan allapitotta meg, de azokbol téves jogkdvetkeztetést vont le, ezért -
a fellebbezéssel érintett korben - téves érdemi dontést hozott.

Az elséfoku birdsag - az egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen - helytalléan indult ki
abbol, hogy 6nmagdaban a feljelentés megtétele személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg,
ha nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejaratd kijelentéseket, valotlan tényallitasokat,
fliggetlentil attél, hogy a biintetdeljaras a blindsség megallapitdsdhoz vezetett-e vagy sem.
(BH2009.214., BH2002. 223.,BH2004. 357., EBH2002. 624.)

Ebbdl kovetkezden helyesen fejtette ki az elséfoktl birésdg azt is, hogy a johiszemi
joggyakorlas kovetelménye ugyanakkor a feljelendt is terheli, igy joggal vald visszaélést
valésit meg, ha tudatosan tesz valotlan tartalmi bejelentést vagy feljelentést, vagy a
feljelentés maga indokolatlanul sértd, lejaratd hitelrontd kijelentéseket tartalmaz, mert az
ilyen tartalmu feljelentés esetén a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat igényt a
személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazasara (BH2009. 214, BDT2013.2968).

A konkrét esetben azonban - a fentiek figyelembevételével - az elséfoku birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes feljelentésének 3. és 4. pontjaban foglaltakkal
megsértette a felperesek jo hirnevét.

Kétségtelen, hogy az alperes feljelentése a vonatkozdsban eredménytelen maradt, hogy a
biintetdeljaras nem vezetett senkinek - igy az Lr. felperes - a blindssége megéllapitasara sem,
azaz végs0 soron a feljelentés alaptalannak bizonyult. Ez a koriilmény azonban - az elséfoku
birosdg altal szintén helyesen kifejtettek szerint - Oonmagaban nem valdsitotta meg a
felperesek személyiségi jogainak (jo hirnevének) sérelmét. Ezen tilmenden azonban az



alperes feljelentésének sérelmezett - a fellebbezéssel €rintett - 3. €s 4. pontjaban a felperesek
személyére vonatkozd, azt sérté valotlan tényt nem allitott.

Az alperes a kulturhaz felujitasa kapcsan azért fordult a hatésaghoz, mert egyrészt a
potmunkak 6sszegeinek kiutaldsi datumait a rendelkezésére allo iratok alapjan nem tudta
megallapitani, ezért kérdéses volt szamara, hogy a potmunkékat jovahagyo képviseldtestiileti
hatarozatok a kifizetéseket megel6zden, vagy utodlag sziilettek. A feljelentése e részében -
szemben az elséfokl birdsag altal megallapitottakkal - nem &llitotta azt, hogy a kultarhaz
feltjitdsa kapcsan poédtmunkaként felmeriilt munkalatok képviselOtestiileti dontés nélkiil
keriiltek elvégzésre, €s a potmunkdk elrendelésérdl képviseldtestiileti dontés nem sziiletett.
Helytallban hivatkozott az alperes a fellebbezésében ugyanis arra, hogy a kérdéses
hatdrozatokat sajat maga csatolta be a feljelentése kiegészitéséhez, és a feljelentésében
kifejezetten azt adta el6 a 12.350.000,-Ft Osszegli poétmunkardl, hogy ,ilyen Gsszegii
szerzOdéskotésre, kifizetésre torténd felhatalmazast nem talalt. A palyazati onrész feletti
onkormanyzati sajat erds kifizetésekrol szold dontések a jegyzokonyvekben nehezen
kovethetd részosszegekben szerepelnek, meglehet nem teljeskdriien." Ennek a kivizsgalasat
kérte az alperes. Ez a tényallitdsa pedig az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
alapjan mindenben megfelelt a valosagnak, hiszen a potmunkak megallapitott 6sszegének
kifizethet0ségérdl valdoban tobb, és valdban nehezen kovethetd képviselbtestiileti dontés
szlletett.

Ebbdl kovetkezéen megallapithato, hogy a feljelentés 3. pontja - a Ptk. 78.§ (2) bekezdése
szerinti - a felperesek személyiségi jogait sértd valotlan tényallitast nem tartalmazott. Ehhez
képest pedig csupan a valos tényekbdl levont, és az alperesnek, mint feljelentd
véleményének mindsiild kovetkeztetés az, hogy e tényallas alapjan fennall-e barmilyen
blincselekmény elkovetésének a gyandja, ami Odnmagéban viszont nem alapozza meg a
felperesek jo hirnevének sérelmét, hiszen e korben az alperes a felperesek személyét sérto,
lejarato kijelentést egyaltalan nem hasznalt.

A "Telepiilés'"1, ... u. ... szam alatti ingatlan eladasa korében tett alperesi feljelentés
korében pedig tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperes e pontban azt
sejtette, hogy az ingatlan piaci ar alatti eladas Osszefiiggésbe hozhatod azzal, hogy annak
késObbi hasznositasdban az 1. r. felperes részt vett.

Azt helytalléan allapitotta meg e pont kapcsan az elséfoku birdsag, hogy a feljelentés e
részét képezd tényallitdisok nem voltak valotlanok, akkor sem, ha az ingatlan szakértd
bevonasaval tisztazott forgalmi érték nem igazolt a felperes oldalan vagyonvesztést.

Az alperes a feljelentésében - ahogy azt az els6foku birosag is megallapitotta - a valosdgnak
megfelelden eldadta, hogy a korabbi években a bankok milyen, az adasvételi szerzédésben
rogzitett értéknél magasabb 0Osszegre becsiilték az épiilet értékét. Ezek alapjan - a
vagyonvesztésre vonatkozo hatarozott tényallitds nélkiil -annak megvizsgalasat kérte, hogy
,melyik érték nem valds", a bankok értékelték til az ingatlant, vagy az dnkormanyzat adta
azt el vagyonveszteséggel, azt a rendelkezésére allo adatok alapjan 6 megallapitani nem
tudja.

Kétségtelentil a feljelentésének ugyanebben a pontjaban, de szintén konkrét tényallitas
nélkiil annak megvizsgaldsat is kérte az alperes, hogy az I. r. felperes az épiilet
hasznositasaval foglalkoz6 szervezetnek tagja-e vagy sem.



E kérelmein tilmenden azonban az alperes semmilyen sejtetést, burkolt allitist nem
fogalmazott meg, a valosdgot nem tilintette fel hamis szinben. Az alperes a feljelentése e
részében nem allitotta, hogy az ingatlan piaci ar alatt keriilt volna értékesitésére, azt sem
hogy az L.r. felperes az ingatlan hasznositasaval foglalkozo szervezetnek tagja lenne, és
végiil azt sem sejtette, hogy amennyiben az ingatlan dron aluli értékesitésére keriilt sor,
akkor az az L.r. felperes barmilyen tagsagaval allna 6sszefliggésben.

Onmagaban pedig a , megvizsgalni kért" két kérdésnek a feljelentés azonos pontjdban vald
feltiintetésébdl sem kovetkezik, hogy azokat az alperes a feljelentésében 0Osszefiiggésbe
hozta volna, ezekkel valamilyen burkolt, valétlan tényallitast kivant volna tenni, a valdsagot
hamis szinben kivanta volna feltiintetni.

Ezt kifejezetten céafolja az a koriilmény is, hogy a feljelentése kiegészitésében is konkrétan
ugy fogalmazott, hogy: ,Kiilon kéri annak a vizsgalatdt, hogy az ingatlan hasznositasaval
foglalkozo vallalkozasban, alapitvanyban van-e szerepe az L.r. felperesnek".

Ennek korében figyelemmel a Legfelsobb Birdsdg - személyiségi jogi perekben is
iranyadonak tekintett - PK. 12. szamu 4llasfoglalasa II. pontjdban irtakra is, a kifogéasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk alapjan, a
szovegosszefiiggésekre is tekintettel kell értékelni €s értelmezni. Az itélotabla allaspontja
szerint pedig még ennek figyelembevétele mellett sem lehet azt megallapitani, hogy az
alperes a feljelentés kifogasolt 4. pontjdban - figyelemmel a szovegkornyezetre is -
barmilyen Osszefiiggést kivant volna sejtetni az esetleges éaron aluli értékesités, és az
esetleges L.r. felperesi alapitvanyi tagsag kozott.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az alperes feljelentése 3. és 4. pontjaban
megfogalmazottakkal sem sértette meg a felperesek jo hirnevét, mert nem tiintetett fel valo
tényt hamis szinben. Mivel pedig az alperes részérdl jogsértés nem tortént, ezért a felperesek
sem az elséfoku itélet szerinti objektiv, sem pedig szubjektiv jogkdvetkezményekre nem
tarthatnak igényt, erre irdnyuld keresetiik nem alapos.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a fellebbezéssel tamadott
részében - megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan, és a felperesek keresetét teljeskoriien elutasitotta.

A masodfoka birésag dontése alapjan a felperesek az alperessel szemben mind az elso,
mind a masodfoku eljarasban teljeskoriien pervesztesek lettek, ezért az itéldtabla melldzte az
alperes feljegyzett kereseti illetek allam javara torténd megfizetésére, valamint a felperesek
javara elsoéfokt perkoltség megfizetésére torténd marasztalasat. Az alperesnek az elséfoku
eljarasban megtéritést igényld igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért e korben az itéldtabla a
dontéshozatalt melldzte.

A masodfoku eljarasban pervesztes I. r. felperes a Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés alapjan
sajat felmeriilt koltségének viselésére, és a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték - a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan - allam javara torténd megfizetésére koteles.
A teljes személyes illetékmentességgel rendelkezo II. r. felperes masodfoka pervesztesége
folytan felmeriilt fellebbezési eljarasi illetek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése €s a 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



A masodfoku eljaras tekintetében az itéldtabla az alperes partfogo ligyvédjének dijazasarol -
annak Osszegének megallapitasa nélkiil - a Pp. 87.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint
rendelkezett, megallapitva a masodfokd perkoltségviselés ,,aranyat".

Or, 2014. évi januar ho 9. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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