Gyéri itélétabla
P£.11.20.110/2012/9. szAm

A Gyéri tél6tabla a dr. Horvath Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a iigyvéd,
igygondnok altal képviselt Lr, a dr. Gaiderné dr. Gaspar Eva tigyvéd altal
képviselt ILr, a IILr, a IV.r alperesek ellen meginditott torlési perében a Vas Megyei
Bir6ésag 2011. december 7. napjan kelt 17.P.20.312/2011/28. sorszam alatti itéletével
szemben a IL.r alperes altal 33. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
megvaltoztatja, s a IL.r alperessel szembeni keresetet elutasitja.

Az els6éfoku birosadg korzeti foldhivatalhoz intézett megkeresését gy pontositja, hogy
elrendeli a helység 1-i ... hrsz-u ....) ingatlanrdl az L.r alperes tulajdonjoga torlését €s a
felperes tulajdonjoga visszajegyzését érvénytelenség jogcimén. Elrendeli tovabba a III-IV.r
alperes javara bejegyzett végrehajtasi jogok torlését. A megkeresés nem érinti a IL.r alperes
javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog és végrehajtasi jog fennalltat.

Melldzi a IL.r alperes elsdfokt perkoltség viselésére kotelezését, egyben kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r alperesnek 607.000,- (Hatszazhétezer) Ft elso- és
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2006. augusztus 2. napjan az elado felperes €s a vevo Lr. alperes kozott adasvételi szerzodés
jott 1étre a helység 1-i ... hrsz-0 ...) hdzas ingatlan atruhdzésara, a szerzOdéskotést
megelézéen mar kifizetett 6.000.000.Ft vételar ellenében. Az ingatlanra az IL.r. alperes
tulajdonjogat a 2006. augusztus 2. napjan érkezett bejegyzési kérelem alapjan jegyezte be a
foldhivatal. Az Lr. alperes a hitelezé Il.r. alperessel megkotott kolcsonszerzodés alapjan
15.200 eurd hitelt vett fel, a kolcson visszafizetése biztositékaul a megvasarolt ingatlanra
jelzalogjogot engedve. A ILr. alperes keretbiztositéki jelzdlogjogat 19.760 eurd kolcson és
jarulékai erejéig a ... hrsz-u ingatlanra a 2006. oktober 6-an iktatott bejegyzési kérelem
alapjan jegyezte be a foldhivatal. A kolcson visszafizetése elmaradidsa miatt végrehajtasi
zéradék alapjan az L.r. alperessel szemben végrehajtasi eljards indult, az ingatlanra a Il.r.
alperes javara a 2010. szeptember 16. napjan érkezett kérelem alapjan jegyezte be a
foldhivatal a végrehajtasi jogot 4.716.264.Ft tokekovetelés és jarulekai erejéig. A IlLr.
alperes végrehajtasi jogat 531.108.Ft adotartozas ¢€s jarulékai erejéig a 2009. jalius 12.
napjan érkezett kérelem, mig a IV.r. alperes végrehajtasi jogat 12.000.Ft tokekovetelés és



jarulékai erejéig a 2010. szeptember 16. napjan érkezett kérelem alapjan jegyezte be az
ingatlanra a foldhivatal.

A felperes modositott keresetében - egyrészt - az Lr. alperessel 2006. augusztus 2. napjan
megkotott adasvételi szerzOdés semmissége megallapitasat kérte annak szinleltségére
(Ptk.207.§ (6) bekezdés) hivatkozassal, masrészt kérte a szerzOdéskotés eldtti allapot
helyreallitasat, az Lr. alperes tulajdonjoga torlését, a II-IV.r. alperesek részére bejegyzett
jelzalogjog- és végrehajtasi jogok torlését, a felperes tulajdonjoga visszajegyzését, a II-IV.r.
alperes ezek tlirésére kotelezését. Keresetében azzal érvelt, hogy az adasvételi szerzddés
megkdtése valos szerzddési akarat nélkiil tortént, amiatt, mert az Lr. alperes €s a perben nem
allo ... elhitette az osztrak allampolgar felperessel, hogy Magyarorszagon kiilfoldi
allampolgarok banki hitelt nem vehetnek fel. Megallapodtak, hogy a felperes részére az L.r.
alperes vesz fel kolcsont, majd a hitelosszeget a felperesnek atadja. Ez azonban csak
ingatlanfedezettel lehetséges, ezért sziikséges az ingatlan tulajdonjoga atruhdzasa is az L.r.
alperes részére. Megigérték, hogy a kolcson folyositasat kovetden az ingatlan tulajdonjogat
ismét a felperes szerzi meg. Emiatt az Lr. alperes - szemben az adasvételi szerzOdés
okirataval - vételarat sem fizetett a felperesnek. A biintetdbirdsag jogerds itéletével az L.r.
alperes, valamint "A" bilinosségét csalds biintettében megallapitotta €s szabadsagvesztés
blintetést szabott ki veliik szemben. A kereseti allaspont szerint a szerzddéskotés elotti
helyzet visszaallitasa kihat az ingatlan utobbi jogszerzdire is. Az I-IL.r. alperes kozott
1étrejott hitelszerzOdés az adasvételi szerzodés semmisségére figyelemmel - jogi okbol -
lehetetleniilt, a johiszemili jogszerzO IL.r. alperes a lehetetleniilés miatti igényét az L.r.
alperessel szemben érvényesitheti.

A ILr. alperes ellenkérelmében a vele szembeni kereset elutasitdsat arra figyelemmel kérte,
mert vitatta, hogy az adasvételi szerz6dés szinlelt lett volna. Ramutatott, hogy az esetleges
semmisségtol fliggetleniil a johiszemiien jogot szerzé Il.r. alperes jelzélogjoga ¢és
végrehajtasi joga az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63.§ (2)
bekezdése €s 5.§ (3)-(4) bekezdése alapjan fennmarad.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel részben tamadott iteletével elrendelte a korzeti foldhivatal
megkeresését a helység 1-i ... hrsz-u ingatlanrdl az L.r. alperes tulajdonjoga, a ILr. alperes
jelzélogjoga, végrehajtasi joga és a III-IV.r. alperes végrehajtasi joga torlése, valamint a
felperes tulajdonjoga visszajegyzése érdekében. Hatarozata indokolasdban a biintetobirosag
jogerds itélete alapjan megallapitotta, hogy az addsvételi szerzddést megkotd felperes és L.
alperes szerzOdési akarata nem valos, szinlelt (Ptk.207.§ (6) bekezdés) volt, amely miatt az
adasvételi szerz0dés semmis. A szerzOdéskotés eldtti helyzet helyreallitdsa (Ptk.237.§ (1)
bekezdés) soran rendelkezett az L.r. alperes tulajdonjoga torlésérdl és a felperes tulajdonjoga
visszajegyzesérol. Az L.r. alperestdl szarmaztatott jogon, tovabbi jogot szerzo6 I1., III. és IV.r.
alperesek esetében az Inytv.62.§ (1) bekezdés a/ pontja és az EBH 2008/1865 szam alatt
kozzétett eseti dontés alapjan ugy itélte meg, hogy a bejegyzett jogok torlése alapja az, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi elddjiik javara szold bejegyzés érvénytelen, amely folytin a
javukra sz0l6 bejegyzés is megdolt. A tovabbi jogszerzo 11-1V.r. alperesek a jogeldd;jiik ellen
a teljesités lehetetlenné valasdnak szabdlyai szerint érvényesithetik igényliket. A birdsag
hivatkozott az L.r. alperes tulajdonjoga, valamint a ILr. alperes jelzalogjoga bejegyzésekor



hatalyban 1év6 Inytv. 63.§ (2) bekezdése - illetve a I1., IIL., IV.r. alperes végrehajtasi joga
bejegyzésekor hatdlyban 1évé 63.§ (2) bekezdése 60 napos, valamint harom éves
keresetinditasi hataridejére. Ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben valamennyi jogszerzé
alperessel szemben a keresetinditasi hataridé harom év volt, melyet az eredetileg érvénytelen
(L. alperesi) bejegyzéstdl: 2006. augusztus 2. napjatol kell szamitani. Mivel a felperes a
torlési keresetét ezen hataridon beliil terjesztette eld, a II1., IV.r. alperesek végrehajtasi joga
pedig a perinditas ténye feljegyzése utan keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba
(ezért johiszemill jogszerzOnek nem mindsiilnek) a birdsag elrendelte a II-IV.r. alperesek
bejegyzett jogai torlését is.

Az elsdfoku itélet megvaltoztatdsa €s a kereset vele szembeni elutasitdsa irant a IL.r. alperes
terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében - egyrészt - fenntartotta az elséfoku
eljarasban mar elSterjesztett azon alldspontjat, hogy a felperes és az Lr. alperes valds
szandéka az ingatlan tulajdonjoga atruhdzasara iranyult. A felperes azzal a céllal kotott
adasvételi szerzddést, hogy a Il.r. alperestdl hitelt vegyen fel. Masrészt vitatta, hogy a
felperes a torlési kereset meginditdsara nyitvaalldo harom éves hataridét vele szemben
megtartotta volna. A felperes ugyanis a semmisség megallapitasa iranti keresetét csak 2008.
aprilis 7. napjan terjesztette ki az L.r. alperes tulajdonjoga torlésére, emellett akkor csak
kartéritést kért az Lr. alperestdl a IL.r. alperes felé fennalld tartozas erejéig. A ILr. alperes
elleni keresetét a felperes csak a harom éves jogvesztd hataridd elteltét kovetden, 2011.
oktober 13. napjan kelt elokészitd iratdban terjesztette eld. Emiatt a IL.r. alperes jelzalogjoga
¢s végrehajtasi joga torlésére mar nincs lehetdség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢s a IL.r alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Megitélése szerint a torlési
kereset eldterjesztésére nyitva allo harom éves hatdridét 2006. augusztus 2. napjatdl, az L.r
alperes tulajdonjoga bejegyzeése iranti kérelem foldhivatalhoz érkezésétdl kell szamitani. A
keresetinditasi hataridét megtartotta, mivel a 2008. aprilis 8. napjan moédositott keresetében
kérte az eredeti allapot helyredllitasat. Ellenkérelmében utalt az érvénytelenségi és a torlési
per kapcsolatardl kiadott 3/2010. (XII.6.) PK. vélemény rendelkezéseire és az ahhoz
kapcsolodo birdsagi gyakorlatra.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
Helység 2-i Korzeti Foldhivatal a 2006. augusztus 2. napjan széljegyzett kérelem alapjan a
helység 1-i .... hrsz-u ingatlanrdl a felperes tulajdonjogat a 2006. augusztus 14. napjan kelt
.... szamu hatarozataval torolte, egyben az L.r alperes tulajdonjogat bejegyezte. A hatarozat
felperes részére kézbesitésének idOpontja - tértivevény hidnyaban - nem allapithaté meg.

Az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a Il.r alperes fellebbezési kérelme és az arra
eléterjesztett felperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés)
biralta feliil, amelyek nem érintették az elséfoku itélet L.r alperes tulajdonjogat - és III-IV.r
alperes végrehajtasi jogat torld, valamint a felperes tulajdonjogit visszajegyzo
rendelkezéseit.



A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélétdbla megallapitotta, hogy a
fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag itélete fellebbezett része meghozatalnal, a Il.r alperes keretbiztositéki
jelzalogjoga- és végrehajtasi joga torlésénél tévedett az alkalmazandd anyagi jogban és a
jogszabaly értelmezésében.

Az Alkotmanybirdésag 51/2009. (IV.28.) AB. hatarozata 2009. aprilis 28-1 hatallyal
semmisitette meg a Inytv.63.§ (2) bekezdése azon rendelkezését, amely szerint a torlési
keresetet a kézbesitéstdl szamitott 60 nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrdl szolo hatarozatot a sérelmet szenvedd fel részére kézbesitettek. Az
Inytv.63.§-a (2) bekezdése 2009. aprilis 28. napjatol hatalyos szovege szerint igy a tovabbi
szarmazékos, johiszemii jogszerzOkkel szemben ,,a bejegyzéstdl" szamitott harom év alatt
lehet a torlési keresetet meginditani.

A fellebbezési ellenkérelemben is kiemelt 3/2010. PK. vélemény 5. pontja, valamint az azt
megel6zé birdsagi gyakorlat (BH.2006/251, EBH.2008/1866) félreérhetetlen abban a
kérdésben, hogy a torlési per meginditasara nyitva allo harom éves jogvesztd hataridot akkor
1s az eredetileg érvénytelen - a kozvetlen jogszerzd joganak a bejegyzésérdl szolo - hatdarozat
keltétol kell szamitani, ha a torlési kereset nem a kozvetlen jogszerzd (az ingatlan-
nyilvantartasi masodik (secundus)) bejegyzett joga, hanem az azon alapuld tovabbi
szarmazekos (ingatlan-nyilvantartasi harmadik (tertius)) jogszerzd joga torlésére iranyul.

Az elséfoku birdsag - eltérd jogértelmezése folytdn - nem vizsgdlta a torlési kereset
meginditasara nyitva 4ll6 relevans iddpontot, azt, hogy a 2006. augusztus 2. napjan érkezett
bejegyzési kérelem alapjan a korzeti foldhivatal mikor hatarozott a felperes tulajdonjoga
torlésérdl és az Lr alperes tulajdonjoga bejegyzésérdl, és ezt a - kétségteleniil - eredetileg
érvénytelen bejegyzésrdl szold hatdrozatot a sérelmet szenvedett felperesnek mikor
kézbesitették. Az itéldtabla ezért - a felperes inditvanydra - az elséfoku eljaras soran
lefolytatott bizonyitast kiegészitette és a korzeti foldhivatal altal megkiildott iratok alapjan az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast modositotta. A mddositott tényallas szerint az
érvénytelen jogcimen alapuld bejegyzésrdl szold 2006. augusztus 14. napjan kelt hatarozat
sérelmet szenvedett felperes részére kézbesitésének idépontja a nem allapithatd meg. Ezért a
torlési kereset benyujtasara nyitva allo6 harom éves jogvesztd hataridé 2006. augusztus 14.
napjatol, az L.r alperes tulajdonjogat bejegyz06 hatarozat keltétdl kezdddott.

Az elséfoktl birosdg megitélésével és a felperes fellebbezési ellenkérelmébe foglalt
érvelésével szemben a 2009. augusztus 14. napjan lejart (Ptké.. 3.§ (2) bekezdés) hataridoig
a felperes nem terjesztett eld keresetet a Il.r alperes keretbiztositéki jelzalogjoga- ¢és
végrehajtasi joga torlése irant. A felperes altal hivatkozott, 2008. aprilis 7. napjan modositott
keresetben (P.20.043/2008/6. tjk.) a felperes eredeti allapot helyreéllitasa cimén csak az L.r
alperes tulajdonjoga torlését, illetve az L.r alperes (a IL.r alperes felé fennallo tartozas erejéig
terjedd) kartérités fizetésére kotelezését kérte. A felperes csupan a 2011. majus 30. napjan
modositott keresetében (P.20.312/2011. tjk.) terjesztette ki a keresetét arra, hogy a ,,az



ingatlanra bejegyzett jogokat is torolje a birosag". Ez a modositott kereset mar - tartalmilag
(Pp.3.§ (2) bekezdés) - a I.r alperes jelzdlogjoga- és végrehajtasi joga torlésére is kiterjedt.

2011. majus 30. napjaig azonban mar eltelt a Il.r alperes keretbiztositeki jelzalogjoga - ¢és
végrehajtasi joga torlése iranti kereset elOterjesztésére nyitva all6 jogvesztd harom éves
hataridé. Emiatt az elséfoku birosagnak (helyesen) a ILr alperessel szembeni keresetet el
kellett volna utasitania.

Az Inytv.64.§ (1) bekezdése szerint a perinditds ténye els6foku eljarasbeli feljegyzése
(P.20.0432008/7. szam alatti végzés) az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XI1.29.)
Fvm. rendelet (Inytv.vhr.) 29.§-a szerint csak azt jelenti, hogy azt kdvetden jogokat csak a
per befejezésének eredményétdl fiiggd hatéllyal lehet feljegyezni. A Il.r alperessel szembeni
elkésett kereset azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fliggd hatalyu végrehajtasi joga
véglegesen bejegyezhetd a helység 1-i .... hrsz-u ingatlanra.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a IL.r alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Az
els6fokt birdsag foldhivatalhoz intézett megkeresését a helység 1-i .... hrsz-u ingatlanra
bejegyzett jogok torlésére és a felperes tulajdonjoga visszajegyzésére nézve az Inytv.30.§
(1)-(2) bekezdése alapjan pontositotta a masodfokll birosag.

A ILr alperes masodfoku pernyerése folytan az itélétabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
melldzte az els6foku itélet IL.r alperes elséfokt perkdltség viselésére kotelezését, egyben a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a Il.r alperes els6- €s masodfoku
perkoltsége viselésére.

Ennek Osszegét - a Pp.24.§ (2) bekezdés f./ pontja szerinti perérték utan - lerott 480.000,-
forint fellebbezési illeték, valamint a Il.r alperes jogi képviseldje iigyvédi munkadija
figyelembevételével hatarozta meg. Ez utdbbi osszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan a kétfoku eljarasban 127.000,- forint.

Gydr,2013. majus 22.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro

A kiadmany hiteléiil
kiado:



&ri [téldtabla
P£I11.20.110/2012/11. szam

A Gyori [télétabla a dr. Horvath Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a tigyvéd,
tigygondnok 4ltal képviselt Lr, a dr. Gaiderné dr. Gaspar Eva tigyvéd altal képviselt ILr, a
IILr, a I'V.r alperesek ellen meginditott torlési perében a II. r. alperes altal 33. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan folyamatban volt masodfoku eljarasban a I. r. alperes
igygondnoka altal eldterjesztett kiegészités iranti kérelem targyaban - targyaldson kiviil -
meghozta a kovetkezo

kiegészito itéletet:



Az itélétabla a Pf.I1.20.110/2012/9. szamu itéletét azzal egésziti ki, hogy az 1. r. alperest
képviseld iigygondnok iigygondnoki dijat 5.000.- (Otezer), utikoltségét 9.000. (Kilencezer)
forintban allapitja meg, azzal, hogy az Osszesen 14.000. (Tizennégyezer) Ft koltséget az
allam viseli.

A kiegészitd itélet jogerére emelkedése utdn megkeresi a Gyéri [tél6tabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy az ligygondnoki dijat az ellatmany terhére - szamla ellenében - utalja ki az
igygondnok .... szdml bankszdmlaszamara.

A kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban, 3 példanyban
benyujtando fellebbezeésnek van helye, melyet a Karidhoz cimezve a Gydri [télotablanal kell
eldterjeszteni.

Indokolas:

A Gyéri [télétabla a 2013. majus 22. napjan kelt, Pf.I1.20.110/2012/9. szamu itéletével az
elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta, és a
II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Az els6éfokl birdsag korzeti foldhivatalhoz
intézett megkeresését pontositotta, valamint mellézte a II. r. alperes elséfokt perkoltség
viselésére kotelezését, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. .
alperesnek 607.000.- forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Az 1. r. alperes ligygondnoka 2013. julius 5. napjan a masodfoku itélet kézbesitése utan
kiegészités iranti kérelmet nyujtott be, melyben tligygondnoki dijanak, valamint a 2013.
marcius 20-an tartott targyaldson tortént megjelenésével kapcsolatosan felmeriilt 9.000.-
forint 0sszegli utazasi koltségének megallapitasaval kérte a masodfoku itélet kiegészitéset.

A kérelem alapos.

A Pp. 225. § (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott tizenot
nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésag valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem
feldl, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl akér a f6-, akér a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet
elézetes végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett. A
kiegészités iranti kérelmet az itélétabla a Pp.225.§ (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A Pp. 78. § (2) bekezdése szerint a birosag a perkoltség feldl hivatalbol hataroz.
A PK 149. szamu Aallasfoglalas értelmében az {ligygondnok dijanak megallapitasanal

altalaban nem az eljaras targyanak értéke a dontd, hanem e dijat elsésorban az ligygondnok
altal kifejtett munkéaval ardnyban alldan kell megéllapitani.



Az itélotabla figyelemmel a Pp. 74. §, 78. §-ra, valamint a PK 149. szamu allasfoglalas
szabdlyaira, Uigy itélte meg, hogy az I. r. alperesi ligygondnok masodfoku eljarasban kifejtett
tényleges tevékenységével 5.000.- forint igygondnoki dij all aranyban. Az {igygondnok
masodfoku targyalason tortént megjelenésével kapcsolatban megtériteni keért 9.000.- forint
utikoltség megallapitdsa iranti igényt is alaposnak itélte az itél6tabla, ezért mindosszesen
14.000.- forint dijat allapitott meg az ligygondnok részére. Az ismeretlen helyen tartézkodo
Lr. alperes tigygondnokénak (Pp.74.§) dijat perveszteségére figyelemmel a Pp.76.§ (2)
bekezdése ¢s Pp.84.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az allam viseli. Erre tekintettel
intézkedett az ligygondnoki dij ellatmany terhére torténd kiutalasa irant.

A jogorvoslati lehetdség a Pp. 233/A. § rendelkezésein alapul.
Gy6r, 2013. november 8.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a

tanacs elndkeDr. Ferenczy

Tamas sk. eléado biroDr.

Bajnok Istvan sk. bir

A kiadmany hiteléiil
kiado:



