Szegedi Itélétabla
Bf.11.386/2013/21.

A Szegedi tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2014. januar 30. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az adécsalas biintette és mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2013. majus 27. napjan
kihirdetett 5.B.682/2012/96. szamu itéletének 1., IL., IIL., IV., V., VL., VIL, VIIL, IX.,
X. és XII. rendii vadlottakra vonatkoz6 részét

megvaltoztatja :

I. rendii vadlott biincselekményeinek a mindsitésébdl a tarstettesi elkdvetdr forma
megallapitasat mellozi,

a szamvitel rendje megsértésének a torvényi alapja a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont.

A Dbortonbiintetést 5 (0t) évre siulyositja, a pénzmellékbiintetésre vonatkozo
rendelkezéseket mellozi.

II. rendli vadlott blindsségének megallapitasdt a szdmvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mellozi.

A II. rendli vadlott cselekményeit blinsegédként elkovetettnek mindsiti.
A bortonblintetést 4 (négy) év 6 (hat) honapra sulyositja, a gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra és a pénzmellékbiintetésre vonatkozo

rendelkezéseket mellozi.

[I. rendii vadlott blindsségének megallapitasat a szamvitel rendje megsértésének
biintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mellézi.

IV. rendi vadlott blindsségének megallapitdsat a szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mellozi.



V. rendii vadlott cselekményeit

biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont],

folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

Az V. rendili vadlottal szemben szabadsagvesztést tekint kiszabottnak.

A szabadséagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti, a koziigyektol
eltiltast mell6zi.

A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani,
az V. rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

V1. rendii vadlott cselekményeit

biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés a) pont],

folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A VI rendli vadlottal szemben szabadsagvesztést tekint kiszabottnak, amelyet
bortonben kell végrehajtani.

A VI rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

VII. rendli vadlott biinosségének megallapitasat a szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mellozi.

A Dbortonbiintetést 1 (egy) évre, a végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét
2 (kettd) évre enyhiti.

VIIIL. rendi vadlott cselekményeit

bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont],

folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A VIII. rendli vadlottal szemben szabadsagvesztést tekint kiszabottnak, amelyet



végrehajtasa elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, és a VIII. rendli vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

IX. rendli vadlott blindsségének megallapitasat a szdmvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mellozi.

A bortonblintetést 3 (harom) év 4 (négy) honapra enyhiti.

X. rendli vadlott blindsségének megallapitasat a szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mellézi.

XII. rendli vadlott biinosségének megallapitasat a szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdes a) pont] mellozi.

A bortonbiintetést 1 (egy) év 2 (ketté) honapra, végrehajtisa felfliggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

III. rendli wvadlott altal kiilon fizetendd biniligyr koltség Osszegét 66.000.-
(hatvanhatezer) Ft-ra felemeli,

VII. rendii vadlott altal kiilon fizetendd biliniigyi koltség oOsszegét 27.000.-
(huszonhétezer) Ft-ra leszallitja,

VIII. rendi vadlott altal kiilon fizetendd biinligyr koltseg 0Osszegét 58.650.-
(6tvennyolcezer-hatszazotven) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1., IL., II1., IV., V., VI, VIIL., VIIL, IX., X. és XII.
rendii vadlottakra vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy IV. rendii vadlott, VI.
rendii vadlott, X. rendii vadlott és XII. rendii vadlott esetében a fogvatartas helyének
feltlintetését melldzi.

Megallapitja, hogy 1. rendii vadlott személyi azonosité6 okmanyanak a szama (szam),

V. rendii vadlott sziiletési ideje helyesen (€v, ho, nap),

VI. rendii vadlott személyi azonosité okmanydnak a szdma (szam),

VII. rendli vadlott lakcime: (Telepiilés, tanya szam, tartozkodasi helye Telepiilés,
utca hazszam,

VIII. rendt vadlott tartézkodasi helye: (Telepiilés, utca, hazszam,

[X. rendii vadlott személyi azonosité okméanyanak a szama (szam),

X. rendli vadlott személyi azonositdo okmanydnak a szdma (szdm).



A masodfoku eljaras soran felmeriilt 92.000.-(kilencvenkettoezer) Ft bilinigyi
koltségbdl kotelezi

III. rendli vadlottat 26.000.-(huszonhatezer) Ft,

VII. rendi vadlottat 24.000.-(huszonnégyezer) Ft,

VIII. rendt véadlottat 28.000.-(huszonnyolcezer)Ft,

IX. r. vadlottat 12.000.-(tizenkettoezer) Ft,

masodfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a
Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivéasa szerint.

Megallapitja, hogy 2.000.-(kettéezer) Ft bliniigyi koltség az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag az 1. r. vadlottat tarstettességben elkovetett adocsalas blintette
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat], tarstettességben elkovetett
szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) pont], tovabba folytatdlagosan tarstettességben elkdvetett magéanokirat-
hamisitds vétsége [Btk. 276. §] miatt halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 5 év kozligyektdl eltiltasra, 5 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra, tovabba 8 millié forint pénzmellékbiintetésre
itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére torténd
atvaltoztatasarol is.

II. r. vadlottat tarstettességben elkdvetett adocsalas biintette [Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés 1. fordulat], tarstettességben elkovetett szdmvitel rendjének megsértése
blntette [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] €s folytatdlagosan
tarstettességben elkovetett magéanokirat-hamisitds vétsége [Btk. 276. §] miatt
halmazati biintetésiill 3 ¢év hat honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év
koziigyektol eltiltasra, 5 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltdsra, valamint 8 milli6 forint pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol is.

III. r. vadlottat blindsnek monda ki biinsegédként elkovetett adocsalas bilintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], blinsegédként elkovetett szamvitel rendjének
megsértése blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] és



folytatolagosan bilinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276.
§], €s ezért Ot halmazati biintetésiill 2 év, végrehajtdsaban 4 ¢évi probaidore
felfiiggesztett bortonre, mellékbiintetésiil 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviselOi foglalkozastol eltiltasra itélte. A III. r. vadlottal szemben 535.271,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett adocsalas bilintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat], biinsegédként elkovetett
szamvitel rendjének megsértése biintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276. §], és ezért 6t mint visszaesOt halmazati biintetésiil 3 év
bortonre, mellékbiintetésiil 4 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte és vele szemben
535.271,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

V.r. vadlott blindsségét megallapitotta biinsegédként elkovetett adocsalas biintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdes], blinsegédként elkovetett szamvitel rendjének
megsértése blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] €s
folytatolagosan biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276.
§], és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 8 hdnap bortdnbiintetésre, mellékbiintetésiil 4
év koziigyektdl eltiltasra itélte és vele szemben 10.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

VI. r. vadlott blindsségét blindsségét kimondta blnsegédként elkovetett adocsalas
blntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat], bunsegédként
elkovetett szdmvitel rendjének megsértése biintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b)
pont, (4) bekezdés a) pont] €s folytatolagosan bilinsegedként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségeben [Btk. 276. §], €s ezért 6t halmazati biintetésiil 3 ¢v 6 honap
bortonblintetésre, mellékblintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itelte €s vele szemben
50.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

VII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett addcsalas biintette [Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], blinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintette [Btk.
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt halmazati biintetésiil 1
¢v 6 honap, végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett bortonre itélte.

VIII. r. vadlottat b biinsegédként elkovetett addcsalas bilintette [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], blinsegedként elkovetett szamvitel rendjének megseértése
blntette [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] €s folytatdlagosan
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt halmazati
biintetésiil 1 év 8 honap, végrehajtasdban 4 ¢év probaidore felfliggesztett
bortonblintetésre, mellékbiintetésiil 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi



foglalkozastol eltiltasra itélte.

[X. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett addcsalds bilintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, 1. fordulat], bilinsegédként elkovetett
szamvitel rendjének megsértése blntettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276. §], és ezért mint visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év 10 honap
bortonblintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

X. r. vadlott biindsségét megallapitotta biinsegédként elkdvetett adocsalas blintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], biinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének
megsertése blintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdes a) pont] €s
folytatolagosan biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeben [Btk. 276.
§], €s ezeért 6t halmazati biintetésiil 1 év 10 honap, végrehajtasdban 4 év probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, ¢és vele szemben 535.271,-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

XII. . vadlottat biinsegédként elkovetett addcsalas biintette [Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], blinsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk.
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan bilinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt halmazati biintetésiil 1
¢v 8 honap, végrehajtisaban 4 ¢év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte és vele szemben 50.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Kotelezte az 1-X., valamint a XII. r. vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi
koltség részben 6nallo, részben pedig egyetemleges megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, az 1. és II. r.
vadlottak terhére hosszabb tartamt szabadsdgvesztés, koziigyektdl eltiltds, valamint
az adohiany mértékével megegyezd vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében, III. és X.
r. vadlottak terhére pedig végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas kiszabéasa érdekében.

Az 1. r. vadlott és védoje egyezden felmentés, a II. r. vadlott és véddje egyezden
enyhites, a III. r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhites, a IV. r. vadlott és véddje egyezden enyhiteés, az V. r. vadlott véddje enyhites,
a VI r. vadlott a fellebbezés okanak megjeldlése nélkiil, mig véddje elsédlegesen a
szamvitel rendjének megsértése blintette miatt emelt vad alol felmentés, illetleg
enyhités, a VII. r. vadlott és véddje elsdédlegesen bizonyitottsdg hidnya okabol torténd



felmentés, méasodlagosan enyhités, a VIII. r. vadlott véddje enyhités, a IX. r. vadlott
védoje felmentés, a X. r. vadlott és véddje egyezden felmentés, mig a XII. r. vadlott a
fellebbezés okanak megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen bilincselekmény hidnya
okabol torténd felmentés, masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabol torténd
felmentés, mig harmadlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az tligyész altal I-II-III. és X. r. vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést a vagyonelkobzds kivételével alaposnak tartotta, mig a
vadlottak és védoik felmentés, illetdleg enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseit
nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy a torvényszék altal megallapitott
tényallas nincs kelléen felderitve, erre figyelemmel bizonyitas felvételét kovetden a
tényallas kiegészitését inditvanyozta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletének
jogi indokolésa is kiegészitésre szorul, az elsdfokt birdsag altal szdmba vett sulyosito
¢s enyhitd koriilmények tobb ponton torténd pontositasara, illetdleg kiegészitéseét
inditvanyozta. Osszességében az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatasat, az 1. és
II. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamu f0- és mellékbiintetés kiszabasat, a I1I. és
X. r. vadlottakkal szemben végrehajtando szabadsagvesztés biintetés €és koziigyektol
eltiltas kiszabasat, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezésének részletes indokolasaban az 1. és II. r. vadlottak véddje a bejelentett
fellebbezést akként modositotta, hogy az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta azzal, hogy az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-vel szemben
lefolytatott adohatosagi vizsgalat eredményeként hozott hatarozat hivatkozik arra,
hogy a megallapitott adohiany elSirdsara az Afa torvény 55. § (2) bekezdésére
alapitottan keriilt sor, ugyanakkor a valosagban az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)
gabonaforgalmazoi tevékenységet nem folytatott. Igy tévesen jart el az elséfoku
birosadg, amikor az értékesitési oldalt olyan valos gazdasagi eseményként kezelte,
amellyel kapcsolatban az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-nek afa fizetési
kotelezettsége keletkezett. Véleménye szerint mivel az értékesitési oldal sem volt
valos, hanem csupan fiktiv szamldk kibocsatasa tortént, igy az afa befizetési
kotelezettség nem allapithatd meg az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)
vonatkozésaban, ezért a beszerzésre vonatkoz6 fiktiv szdmlak konyvelésbe, illetdleg
afa bevallasba torténd szerepeltetésével nem keletkezett a koltségvetésben tényleges
bevételkiesés. Allaspontja szerint a torvényszék itélete erre tekintettel
megalapozatlan, hiszen az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) altal kibocsatott
szamlakat befogadd cégek ellen folyamatban 1évé adohatdsagi vizsgalatok a jovoben
zéarulhatnak akar olyan megallapitassal is, amely szerint az (1. sz. gazdasagi tarsasag
neve) részerdl eljard 1. r., illetéleg II. r. vadlott csak blinsegédi bilinrészese az altaluk
kibocsatd cégek ligyvezetoi altal a fiktiv szamlak befogadasaval elkovetett adocsalas
blintettének.



Indokolt fellebbezésében bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld (1. sz. név) tanukénti
kihallgatasa érdekében arra hivatkozassal, hogy (1. sz. név) ismerte azon cégeket,
akik a vadbeli iddszakban az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-tol szamlakat fogadtak
be, igy tisztdban lehet az ligyek tényleges menetével. Ezen tilmenden inditvanyt
terjesztett eld az igazsagligyi konyvszakértdi vélemény kiegészitésére is arra
vonatkozoan, hogy amennyiben a fiktiv beszerzési szamlik figyelembe vételétdl
eltekintiink, ugy az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) rendelkezett-e az
értékesitéseihez szlikséges nagysagrendl arubeszerzéssel.

A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaként kifejtette, hogy az elséfoku
bir6sag altal beszerzett bizonyitékok nem alkotnak olyan zart lancot, amelybdl a III. .
vadlott blinossége megallapithatd, a torvényszék az altala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, mig a biintetés kiszabdsa sordn nem vette
kelld nyomatékkal figyelembe a III. r. vadlott vonatkozasaban jelentkezd enyhitd
koriilményeket.

A 1IIL. r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson az altala bejelentett fellebbezest
akként modositotta, hogy harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
1s inditvanyozta.

Az V. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az V. r.
vadlott a biintetdeljaras alatt allva sulyos balesetet szenvedett el, amely alldspontja
szerint tovabbi enyhitd koriilményként figyelembe vehetd.

A VI. r. vadlott védoje az altala bejelentett fellebbezést a fellebbezési targyaldson mar
csak felmentésért tartotta fenn.

A IX. r. vadlott véddje a fellebbezési targyalason inditvanyozta (2. sz. név) - a IX. .
vadlott ¢élettarsa - tantikénti kihallgatdsat arra vonatkozdan, hogy X. r. vadlott az
tigyben szerepld szdmlatombot a 1X. r. vadlott irod4jabdl elvitte, tovabba a IX. r.
vadlott elmeorvos szakértéi vizsgalatanak elrendelését 1s inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy véddtarsatol kapott informacio szerint a IX. r. vadlott gondnoksag
alatt all, amire vonatkoz6an azonban semmilyen irattal nem rendelkezik.

A X. r. vadlott és véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezésiiket
visszavontak és az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az lgyész altal az 1. és II. r. vadlottak terhére, az V. r. vadlott véddje altal enyhités
érdekében, a VI. r. vadlott ¢és véddje altal felmentés érdekeében, a VII. r. vadlott €s
védoje altal enyhités eérdekében, a XII. r. vadlott és véddje altal enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések alaposak, mig a II. r. vadlott €s véddje, a III. r. vadlott és
védoje, a VIL. . vadlott és véddje, a IX. r. vadlott véddje €s a XII. r. vadlott és véddje



altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezések részben alaposak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta és ennek keretében megallapitotta, hogy az
els6foka birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le eljarasat.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, amely szerint az
torvényszek itélete részben megalapozatlan figyelemmel arra, hogy a tényalléas
részben felderitetlen [Be. 351. § (2) bekezdés a) pont]. Az elséfokt birésdg ugyanis
elmulasztotta annak tisztazasat, hogy az 1. r. vadlottal szemben sziiletett-e olyan
adohatdsagi hatarozat, amelyben az I. r. vadlottat adohidny megtfizetésére kotelezte az
adohatosag.

Ennek tisztazasa nélkiil azonban a torvényszék nem volt abban a helyzetben, hogy
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy van-e helye az 1. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzas alkalmazasanak, hiszen a 95. szdmt Biintetd Kollégiumi Vélemény
III. pontja értelmében nincs helye vagyonelkobzasnak, ha az addé kapcsan eljarni
jogosult hatosag az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal
gazdagodott, a kiesett adobevétel megfizetésére kotelezte.

Erre figyelemmel a masodfoka birosag a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan eljarva
bizonyitast vette fel és ennek keretében targyalas anyagava tette az APEH D¢l-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsaganak 2943656919 szaml, mig a mdasodfokon eljart Ado és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal Hatosagi Fdosztilya 5228631542
szamu hatarozatat.

Az els6fokt birosag a tényallas-felderitési kotelezettségének egyebekben eleget tett
¢s ennek keretében a vad targyat képezo relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges
korben ¢és mélységben a bizonyitast felvette. Az indokolasi kotelezettségének
teljesitése sordn a beszerzett bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta és ennek
keretében szamot adott arrol, hogy az 1., I11., VIL., IX., X. és XII. . vadlottak tagadasa
ellenére a tényallast miért a II., IV., V., VL. r. vadlottak beismerd vallomésa és az azt
alatdmasztd egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg a sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst arra
vonatkozdan is, hogy az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) folytatott-e valos
ertékesitési tevékenyseget €s az ezzel 0sszefiiggésben beszerzett bizonyitékokat is a
logika szabalyainak megfelelden értekelte. Ezért az itélétabla a (1. sz. név) tanukénti
kihallgatasara és az ujabb konyvszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitési
inditvanyt egyarant sziikségtelennek tartotta, ugyaniigy mint (2. sz. név) tanukénti
kihallgatasat, hiszen azoktol eltérd tényallas megallapitasa nem volt varhato, igy a



tényallas megalapozottsagara tekintettel azokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a IX. r. vadlott vonatkozasdban az eljards soran semmilyen
olyan adat, orvosi irat nem keriilt becsatolasra, amely a IX. r. vadlott elmeallapotat
¢rintette, illetdleg az iratokbol megallapithatoan a IX. r. vadlott az eljaras minden
szakaszaban, igy a nyomozas soran ¢s az elséfokl birosagi targyalason Osszefiiggd
vallomast tett, amelyben a feltett kérdésekre adekvat valaszokat adott €s sajat érdekeit
megfelelden képviselte, igy nem ébredt a masodfoku birésdgban kétely a IX. r. vadlott
beszamitasi képességét illetben, ezért az erre iranyuld szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyt is elutasitotta.

Az itéldtabla részben a felvett bizonyitas, részben pedig az iratok egybehangzé adatai
alapjan az elséfokt birdsag itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

III. r. vadlottat a Békéscsabai Varosi Birosag a 2011. november 8. napjan jogerds
14.B.137/2011/74. szam itéletével a 2008. augusztus 14. €s oktober 13. napja kozotti
iddszakban elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 45 napi, Osszesen
67.500,- Ft pénzbiintetésre itélte.

IV. r. vadlottal szemben a Gyulai Varosi Birdésag a 2010. aprilis 14. napjan jogerds
9.Bk.43/2010/3. szamu végzésével a 2008. augusztus 25. napjan elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintette miatt 350 nap, 6sszesen 70.000,- Ft pénzbiintetést szabott ki.

A IV. r. vadlottat a Békéscsabai Varosi Birosag a 2010. szeptember 20. napjan jogerds
14.B.11/2010/24. szamu iteletével, 2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt mint
visszaesoOt halmazati biintetésiil 25 nap kozérdekli munkara itélte a 2008. november 7.
¢s november 27. napja kozott elkovetett cselekmények miatt.

A Békéscsabai Varosi Birdsag a 2011. november 8. napjan jogerds 14.B.137/2011/74.
szamu itéletével a 2008. augusztus 14. és oktdber 13. napja kozott elkovetett 4 rb.
maganokirat-hamisitds vétsége miatt a IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil mint
visszaesOt 90 nap, dsszesen 135.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

VI. r. vadlott két kiskora gyermeke koziil egy a volt feleségénél, egy pedig a volt
¢lettarsanal van.

A VI r. véadlottat a Szegedi Varosi Birdsag a Csongrad Megyei Birosag
Bf.973/2010/7. szamu itéletével 2011. februar 28. napjan jogerds 32.B.1880/2007/72.
szamu itéletével a 2006. januar 20. napjan elkovetett 2 rb. jelentds kart okoz6 csalas
blintette ¢és mas bilincselekmények miatt halmazati biintetésiil 1 ¢év 6 honap,
végrehajtasaban 4 évre felfliggesztett bortonre itélte. A probaidd 2015. februar 27.
napjaig tart.



VIIL. r. vadlottat a Szegedi Varosi Birdsag a 2011. februar 17. napjan jogerds
8.B.189/2009/36. szamu itéletével a 2002-2004. ¢vekben elkovetett addbevételt
jelentdés mértékben csokkentd adocsalas biintette miatt 1 év - végrehajtasaban 2 év
probaiddre felfiiggesztett - bortonre itélte. A probaiddé 2013. februar 16. napjaig tart.

A Pécsi Varosi Birdsag a 2009. szeptember 4. napjan jogerds 13.B.697/2009/10.
szamu itéletével a 2006. marcius 13. napjan elkdvetett csalas biintette és mas
blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap - végrehajtdsdban 3 év
probaidore felfiiggesztett - bortonre itélte. A probaidé 2012. szeptember 3. napjaig
tartott.

A Szegedi Viarosi Birdsag a VIIL. r. vadlottat a 2010. jinius 15. napjan jogerds
32.B.1880/2007/72. szamu itéletével a 2006. januar 20. €s februar 2. napja kozott
elkovetett jelentds kart okozd csalas blntette és mas bilincselekmények miatt
halmazati biintetésiil 50 nap kozérdekii munkara itélte.

A Szolnoki Viarosi Birosag a 2011. februar 28. napjan jogerds 2.B.1288/2008/113.
szamu itéletével a VIII. r. vadlottat a 2006. majus 8. napjan elkovetett csalas biintette
¢s mas blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 105.000,- Ft pénzbiintetésre
itélte.

A Kecskeméti Varosi Birosag a 2012. februar 23. napjan jogerds 11.B.803/2010/105.
szamu itéletével a VIILr. vadlottat a 2005. évben elkovetett kozokirat-hamisitas
blntette miatt 40 nap kézérdekii munkara itélte.

[X.r. vadlott vonatkozasiban 3. pont alatt hivatkozott elitélésre, helyesen a
felszamolas eredményének meghiusitasaval jar6 szamvitel rendjének megsértése

vétsége miatt kertilt sor.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) bejegyzésére helyesen 1995. majus 24. napjan
kertilt sor.

VIL. r. vadlott helyesen 2008. aprilis 1. napjaig volt a (2. sz. gazdasagi tarsasag neve)
ligyvezetdje.

Az (3. sz. gazdasagi tarsasag neve) székhelye helyesen (Telepiilés, utca, hazszdm)
szam.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) helyesen 2008. februar 5. és 2008. marcius 21.
napja kozott kiallitott szamlakat fogadta be a (4. sz. gazdasagi tarsasag)-tol.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) a 3. sz. gazdasagi tarsasagtol helyesen 2008.



marcius 11. és 2008. junius 7. napja kozotti keltezéssel fogadott be valotlan tartalmi
szamlakat.

Az Ado- ¢s Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag az Ado
¢s Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozponti Hivatal Hatdsagi FOosztaly 5228631542
szamu hatarozataval 2010. augusztus 3. napjan jogerds 2943656919 szamu
hatdrozatdval az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) vonatkozasdban 260.280.000,- Ft
adohianyt allapitott meg, melynek megfizetésére az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-
t kotelezte.

A Csongrad Megyei Foiligyészség a 2012. junius 22. napjan kelt 2.B.3239/2011/26-1V.
szamu hatarozataval a vadlottakkal szemben 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendé addbevételt
kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas bilintette és 2 rb. a Btk. 310. § (1)
bekezdésbe iitkozd és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd adobevételt
jelentds mértékben csokkentd adocsalas blintette miatt, melyet blinsegédi blinrészesek
kovettek el, bizonyitékok hidnyabdl megsziintette.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. tv. 6.
§-a szerinti addézénak mindsiilt, akit a 14. § (1) bekezdés a-i) pontja szerinti
adokotelezettség terhelt. Az altalanos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXXVIL tv. (2)
bekezdés a) pontja, valamint 5. §-a szerinti afafizetésre koteles adoalany volt, akinek
afa adonemben az adofizetési kotelezettsége a fenti torvény 55. §-an alapult, és a
valotlan tartalmu szdmldk 4fa adoénemben benytjtott bevalldsban torténd
szerepeltetésével a 119. § (1) és (2) bekezdés, 120. §, 127. § (1) bekezdés és 204. §-
aban foglalt rendelkezéseket sértette meg.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) a 2008. évre vonatkozd szamviteli beszamolo
elkészitését, illetdleg kozzétételét, amelynek hatarideje 2009. majus 31. napja volt,
elmulasztotta.

Mellézte a tényallasbol a 24. oldal utolsé bekezdését, a 25. oldal els6, masodik és
harmadik bekezdését, amelyek részben tévesek, részben a jogi indokolasba tartoznak.

Mell6zte tovabba a tényallasbol a vadlottak szadndékos egyiittmiikdodésére és
segitségnyujtasara vonatkozd tovabbi jogi kovetkeztetéseket is, amelyek ugyancsak
nem a tényallasba tartoznak. Ugyanakkor a tényallas részének tekintette a szamlakat
alairok tekintetében tett azon tudati tényekre vonatkoz6d megallapitasokat, hogy az
¢rintett vadlottak tudtak, hogy azok valdtlan tartalmuiak (itélet 40-43 . oldal).

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt az elséfokt birdsdg megalapozott
¢s hianytalan tényallast allapitott meg, amelyet az itéldtabla a feliilbirdlat alapjaul



elfogadott.

Az immar megalapozott tényallas alapjan a cselekmény elkovetésekor és elbiralasakor
hatdlyos Btk. rendelkezéseire figyelemmel okszerlien kovetkezett a torvényszék a
vadlottak blindsségére €s az altaluk elkovetett biincselekményeket is tilnyomorészt a
torvénynek megfeleléen mindsitette.

Tévedett azonban a szamvitel rendje megsértésének biintette mindsitése soran.

A Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontjaba 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd szamvitel rendjének megsértése blintettét az koveti el, aki a
szamvitelrdl szolo torvényben vagy a felhatalmazasan alapulo jogszabalyokban eléirt
bizonylati rend megsértésével az adott {izleti évet érintéen a szamviteli torvény
szerinti megbizhaté ¢és valos képet lényegesen befolyasolo hibat idéz eld. A
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. 3.§ (3) bekezdés 5. pontja szerint megbizhato és
valos képet Iényegesen befolyasolo a hiba: ha a jelentOs 0sszegli hibak és hibahatasok
osszevont ¢értéke a sajat toke értékét lényegesen - a szamviteli politikdban
meghatarozott modon és mértékben - megvaltoztatja, és ezért a mar kozzétett - a
vagyoni, pénziigyi ¢és jovedelmi helyzetre vonatkoz6é - adatok megtévesztdek.
Minden esetben a megbizhatd és valos képet 1ényegesen befolydsold hibanak kell
tekinteni, ha a megallapitasok kovetkeztében a hiba feltarasanak évét megeldz6 tizleti
¢v mérlegében kimutatott sajat téke legalabb 20 szédzalékkal valtozik (né vagy
csokken). Ezen rendelkezésbdl megallapithatdéan a szadmvitelrdl szolo torvény a valds
képet 1ényegesen befolyasold hiba megallapithatosagat az adatok - azaz az tlizleti évre
vonatkozd szamviteli beszamolo - kozzétételéhez koti, hiszen a gazdasagi élet
szereplO1 azon keresztil tajékozodhatnak az adott gazdasagi tarsasag helyzetérdl, s
ezért annak kell megbizhato €s valos képet tiikréznie.

Bar a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd megallapitotta azt, hogy
jelen esetben az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) konyvelésébe beallitott valotlan
tartamu szamlak a sajat tOke Gsszegében Gtszdzharminckilencszeres valtozast idéztek
eld, azonban a cégiratokbdl megallapithatd az is, hogy a 2008-as iizleti évre
vonatkozéan (mar 2006-t61 kezdédden) az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)
szdmviteli beszamoldt nem készitett és igy azt nyilvanvaldan nem is tett kdzze.

Kozzétett beszdmold hianydban pedig az elkovetéskori Btk. 289. § (1) bekezdés b)
pontja és (4) bekezdés a) pontja szerinti szamvitel rendjének megsértése nem
allapithat6 meg, hiszen a fent idézett rendelkezés nem a szakértd altal megallapithato
tényleges valtozas mertékehez, hanem a kozzétett adatokhoz képest megallapithato
valtozashoz koti a 1ényeges hiba megallapithatosagat. Ugyanakkor mind a cselekmény
elkovetésének idépontjaban [Btk. 289. § (1) bekezdés a), b) pontja, (4) bek. b)
pontja], mind a masodfoku itélet meghozatala idején hatalyos torvény [Btk. 403. § (1)



bek. b) pontja] biintetni rendeli a szadmviteli térvényben eldirt bizonylati rend,
konyvvezetési vagy beszamold készitési kotelezettség oly modon tortend
megszegesét, amely az adott {izleti évet érintden a vagyoni helyzet attekintését
meghiusitja.

Tekintettel arra, hogy az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) a 2008-as iizleti évre
vonatkozoan beszdmolot nem tett kozzé, ezéltal meghiulsitotta azt, hogy a gazdasagi
¢let szerepldi az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) vagyoni helyzetét a 2008-as iizleti
évre vonatkozoan attekintsék, s igy cselekménye az elkdvetéskori Btk. szerinti 289. §
(1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

Ez a beszamoldkészitési, illetdleg kozzétételi kotelezettség pedig az adott gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjét, jelen esetben I. r. vadlottat terhelte. Az eljards soran nem
merllt fel olyan adat, amely azt tdmasztotta ala, hogy a I1I-X. rendii, valamint, a XII. .
vadlottak tudomassal birtak arrdl, hogy az I. r. vadlottnak nem all szand¢kaban a
2008-as iizleti évre vonatkozd beszamold kozzététele, igy nem lehetett megallapitani
azt sem, hogy ehhez szadndékosan - akar fizikai, akar pszichikai - segitséget
nyqjtottak.

A szamvitel rendjének megsértése bilintettén beliil valamely elkovetési magatartasrol
egy masik elkovetési magatartdsra torténd attérés a tettazonossag keretein beliil
marad, az nem jelenti a vddhoz kotottség sérelmét, hiszen a vad targyat az (1. sz.
gazdasagi tarsasag neve)-vel kapcsolatban a 2008-as {izleti évre vonatkozdan
elkovetett szamviteli hidnyossagok (is) képezték.

Megjegyzi e korben az itélotabla azt is, hogy mivel a II-X., valamint a XII. r.
vadlottak egy magatartdsat mindsitette az elsdfoku birdsag tobb bilincselekménynek,
ezért a szamvitel rendjének megsértése blintette miatt emelt vad aldli felmentésiikre
nem volt sziikség, csupan a blindsség megallapitasat kellett mellézni azon vadlottak
esetében, akiknél az elkovetéskori Btk.-t kellett alkalmazni, mig azon vadlottak
esetében, ahol a kedvezObb rendelkezések folytan az elbiralaskori biintetd torvény az
alkalmazando, ott a biincselekmények mindsitése mar nem tartalmazza a szamvitel
rendjének megsértése bilintettét.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg azt is, hogy az 1. és II. r. vadlottak a
terhiikre rott addcsalas biintettét és a szamvitel rendjének megsértését tarstettesként
kovették el. A megalapozott tényallas szerint az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)
képviseldje egyediill az I. r. vadlott volt, igy a szamvitellel és az addbevallas
megtételével kapcsolatos kotelezettsegek egyarant az 1. r. vadlottat terheltek. Ebbdl
kifolyolag a II. r. vadlott, aki az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-nek nem volt sem
vezetd tisztségviseldje, sem képviseldje, ezen bilincselekménynek tettesként
(tarstettesként) nem lehetett az alanya. Erre figyelemmel az itéldtabla az I. r. vadlott



blincselekményeinek mindsitésébdl a tarstettesi elkdvetdéi forma megallapitasat
mell6zte ¢€s a II. r. vadlott blincselekményeit a Btk. 21. § (2) bekezdés szerinti
blinsegédként elkovetettnek mindsitette. Az irdnyado tényallasbol megallapithatdan
ugyanis a II. r. vadlott az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) iligyeinek intézésében napi
szinten részt vett, tObb esetben a fiktiv szamldkat kiallitd cégekkel a kapcsolatot 6
tartotta illetve vette fel, igy azon esetekben is megallapithaté az 1. r. vadlottat
tamogato - igy szandékaban megerdsito - szerepe, ahol tevOlegesen nem jart el a fiktiv
szamlak beszerzése sordn. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfokl birésag a jogi
indokoldsaban semmilyen indok4t nem adta annak, hogy az (1. sz. gazdasagi
tarsasag neve) konyvvezetésével ¢és bevallasaival kapcsolatban kotelezettséggel és
képviseleti jogosultsaggal nem rendelkez6 II. r. vadlott vonatkozasaban mire alapozta
a tarstetteskénti mindsitést.

Az itélotabla az els6foku itélet meghozatala 6ta a bilintetd torvényben bekovetkezett
valtozasra figyelemmel a vad targyava tett blincselekmények elbiralasat az 1978. évi
IV. torvénnyel megallapitott Biintetd Torvénykonyv (1978. évi Btk.) és a 2013. jalius
1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan is elvégezte az 1978. évi Btk.
2. §-ara valamint a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel. Ennek
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar mind az elbiralaskori, mind az
elkovetéskori torvény azonos biintetési tétellel rendelte bilintetni az eljaras targyat
képezd blincselekményeket, tobb vadlott esetében 0Osszességében az elbiralaskori
torvény kedvezdébb rendelkezéseket tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a cselekmények elkdvetésekor hatdlyos 1978. évi Btk. a
biintetés kiszabdsa soran nem tette irdnyaddva a biintetési tétel kozépmértékének az
alkalmazasat, ugyanakkor a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmérteke iranyadd, amelyre
figyelemmel azon vadlottak esetében, akiknek terhére az ligyész fellebbezést jelentett
be, az elbirdlaskori torvény alkalmazisa nem kedvezdbb, hiszen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat tenné lehetdvé. Erre figyelemmel 1. r., IL. ., III. 1. és X. 1.
vadlottak esetében az elkdvetéskori torvény nem hatranyosabb mint az elbiralaskori, s
ezért az alkalmazando a cselekmények elbiralasa soran.

IV. r. vadlott vonatkozdsdban - a terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban -
érvényesiilt a sulyositasi tilalom elve, és az itélétabla megitélése szerint az elséfoku
birésag a IV. r. vadlottal szemben ardnyos biintetést szabott ki. Azonban esetében az
elbiralaskori torvény, azaz a Btk. nem tartalmaz kedvezObb rendelkezéseket, hiszen
azonos biintetési tételek mellett a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontjara €s az 1978. évi
Btk. 47. § (2) bekezdésére figyelemmel a két torvény ugyanolyan rendelkezéseket
tartalmaz a IV. r. vadlott visszaes6i mivoltara tekintettel a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idépontjara vonatkozoan, igy rd nézve is az elkovetéskori
torvényt kellett alkalmazni.



Mivel VIL r., IX. . és XII. r. vadlottak terhére az ligyész nem jelentett be fellebbezest,
a sulyositasi tilalom esetiikben 1s érvényesiil. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
azonban amennyiben az elbiralaskori térvény keriilne alkalmazasra, ugy a biintetési
tétel kozépmértékének iranyadosagara vonatkozod rendelkezés miatt a veliik szemben
kiszabott, a kozépmértéket el nem érd blintetés enyhitésének nem lett volna helye, igy
a masodfokl birosag ezen vadlottak esetében is az elkovetéskori torvényt, azaz az
1978. évi Btk.-t alkalmazta.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap, mig az 1978.
évi Btk 47. § (2) bekezdése szerint a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
haromnegyed részének kitoltésekor van helye feltételes szabadsagra bocsatasnak, a
masodfoku birésag V. r., VL. r. és VIIL r. vadlottak vonatkozasaban az elbiralaskori
torvényt alkalmazta, és az V. r. és a VIIL. r. vadlott cselekményeit biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalasnak [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont] ¢és folytatolagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §), mig a VI. r. vadlott cselekményeit blinsegédként
koltségvetési csalasnak [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és
folytatolagosan biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének
mindsitette figyelemmel a Btk. 6. § (2) bekezdésére és a Btk. 13. § (2) bekezdésére is.

A torvényszek jogi indokoldsa részben téves, részben pedig hidnyos volt. A jogi
indokolas korében elmulasztotta indokat adni annak, hogy a gazdasdgi esemény
nelkiil kiallitott, azaz tartalmilag hamis bizonylatok felhasznalasaval miért nem a
csalas blintettét kovették el a vadlottak, amely mulasztast a masodfokt birdsag annak
megallapitasdval poétolt, hogy az 1/2006. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat
értelmében addcsalds €s nem csalas valosul meg abban az esetben, ha az afa
addalanya annak érdekében, hogy ne kelljen ebben az adonemben adot fizetnie, vagy
a torvény szerint fizetendd afajanak csokkentése végett, az idészakos adobevallasban
az el6zetesen felszamitott adod levonasaval kapcsolatban gazdasdgi esemény nélkiil
kiallitott, azaz tartalmilag hamis bizonylatok, példaul fiktiv szamlak alapjan valotlan
adatot k6zol az adohatosaggal.

Nem osztotta az itélétabla az els6foku birdsdg azon okfejtését, amely szerint
valamennyi biincselekmény elkdvetésének idépontja 2009. marcius 5. napja, hiszen a
fentebb kifejtettek szerint a szamvitel rendjének megsértése blintette az €ves
beszamold kozzétételének elmulasztasaval valdsult meg, s ezért a bilincselekmény
elkovetési idopontja 2009. majus 31. napja, hiszen ez volt az a nap, ameddig az (1. sz.
gazdasagi tarsasag neve) az ezzel kapcsolatos kotelezettségének eleget tehetett.



Kiegészitette az itéldtabla az els6foku birdsag jogi indokolasat azzal is, hogy a
Legfelsobb Birdsag 95. szamu Biintetd Kollégiumi Vélemény III. pontja szerint nincs
helye vagyonelkobzasnak, ha az ad6 kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkdvetot,
vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett
adobevétel megfizetésére kotelezte, hiszen az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-vel
szemben sziiletett adohatosagi hatarozatra is tekintettel ezaltal valik helyessé az, hogy
a torvényszek az

I. r. vadlottal szemben nem alkalmazott vagyonelkobzast.

A blinossegi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag melldzte az 1., I11., VIL. r.
vadlottak vonatkozésaban a biintetlen eld¢let enyhitd korilményként torténd
értékeléset arra tekintettel, hogy ezen vadlottak valamely vaddal érintett tarsasag
ligyvezetoi voltak, azaz a biintetlen eléélet feltétele volt e pozicid betdltésének, s ezért
ezt enyhitd koriilményként nem lehetett figyelembe venni. Nem osztotta azonban az
itélotabla az Tlgyészség azon allaspontjat, amely szerint tévesen ¢értékelte a
torvényszék a X. r. vadlott vonatkozasdban enyhitd koriilményként a biintetlen
elé¢letet, hiszen a X. r. vadlott nem volt ligyvezetd, igy vonatkozdsdban a biintetlen
elé¢let nem volt alkalmazasi feltétel.

Mell6zte az itélotabla az 1., valamint a II. r. vadlottakat illetOen a tarstettesi elkovetés
sulyositd koriilményként torténd figyelembe vételét. Ugyanakkor a II. r. vadlott
vonatkozasaban tovabbi stlyositd koriilményként vette figyelembe, hogy rovid iddvel
az utolsé elitelését kovetden kovette el a cselekményeit, mig tovabbi enyhito
koriilménykent vette figyelembe a bilinsegedi elkdvetést.

A TII. r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyositd koriilményként eértékelte a
blintetdeljaras alatti elkdvetést.

A IV. 1. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az adocsalas
blintette vonatkozdsdban, hogy a cselekményt a mindsitést megalapozo alsod
értékhatarhoz kozeli értékre kovette el, mig sulyositd koriilményként értékelte a
blintetéeljarasok hatalya alatt allva, révid idével az utolsé elitélés utani elkdvetést.

A VL. r. vadlott tekintetében helyesen a harom kiskort gyermek eltartdsahoz torténd
hozzajarulast vette enyhitd koriilményként figyelembe, hiszen az eljaras sordn arra
vonatkozoan nem mertiilt fel adat, hogy a két sajat kiskori gyermeke tartdsahoz
ténylegesen hozzajarul-e, mig tovabbi stlyositd korilményként értékelte a
blintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést.

A VIL r. vadlottat illetéen enyhité koriilményként értékelte, hogy a VII. r. vadlott a
blincselekmények elkovetésekor fiatal felndtt volt, valamint hogy varandos.

A VIIL. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a
blincselekményeket tobb biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.



A IX. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd korilmény az adocsalds blntette
vonatkozédsaban, hogy a cselekményt a mindsitést megalapoz6 értékhatar also
hatarahoz kozeli értekre kovette el.

A XII. r. vadlottat illetéen tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a biincselekményeket
rovid idével a korabbi elitélése utan kovette el.

A 11, IIL., TV., V., V1., VII., VIII., IX., X. és XII. r. vadlottak tekintetében mellozte a
tobbszoros halmazat sulyositd koriilményként torténd értékelését, minthogy ez a
koriilmény mar nem all fenn.

Az igy kiegészitett, illetleg helyesbitett biindsségi koriilményekre figyelemmel
helytalldan jutott a torvényszeék arra a kovetkeztetésre, hogy az I-X., valamint a XII. .
vadlottak vonatkozdsaban egyarant szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt a
biintetési célok elérése érdekében.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama az 1. €s a II. r. vadlottak
esetében azonban - kiilondsen az adobevétel csokkentésének mértékére figyelemmel -
eltulzottan enyhe, ezért azt a masodfoka birésadg a rendelkezd részben irtak szerint
sulyositotta.

Az 1. r. vadlott vonatkozisdaban helyesen jutott az els6fokt birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasnak is helye van, annak tartamat is ardnyosan allapitotta meg.

Tévedett azonban amikor az 1. és a II. r. vadlottak esetében ugy itélte meg, hogy az
7198. évi Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helye van pénzmellékbiintetés
kiszabéasanak, hiszen az 4ltala megallapitott tényallas szerint az I. r. vadlott vagyonnal
nem rendelkezik, mig a II. r. vadlott vagyoni koriilményei nem megallapithatéak. A
pénzmellékbiintetés kiszabasdnak ugyanis torvényi feltétele, hogy a wvadlottnak
megfeleld keresete, jovedelme, vagy vagyona legyen. Erre tekintettel az itélétabla az
[. és II. r. vadlottak vonatkozdsaban a pénzmellékbiintetésre vonatkozo
rendelkezéseket melldzte.

Ugyszintén tévesen jutott az elséfoku birosag arra az allaspontra, hogy a IL .
vadlottal szemben alkalmazhatd a gazddlkodd szervezet vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltas. Az 1978. évi Btk. 56. § (1) bekezdes b) pontja szerint azt lehet
a foglalkozastol eltiltani, aki a blincselekményt a foglalkozasdnak felhasznalasaval
szandékosan koveti el. Tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott nem toltott be ilyen
tisztséget, ezért a masodfoku birdsag az erre vonatkozd rendelkezéseket esetében
melldzte.



III. r. vadlott vonatkozasaban az els6fokt birdsag aranyos fo- és mellékbiintetést
szabott ki, €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése is aranyos
idOtartamra tortént, valamint torvényes volt a III. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas is.

A IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés inkdbb enyhének, mintsem
sulyosnak tekinthetd, azonban a IV. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
a masodfoku birdsdg csupan ennek megéllapitasara szoritkozott azzal, hogy a IV. r.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas a torvénynek megfeleld.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy az V. r. vadlott
vonatkozasaban a biintetési célok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdek el, €és ez egyben a bels aranyossag sérelmét is jelentette, hiszen
az V. r. vadlottal azonos mértékli adobevétel kieséshez segitséget nyjto X. r. vadlott
vonatkozasaban elegendOnek tartotta a végrehajtasidban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, amely eltérést nem indokolhatta az V. r.
vadlott biintetett el6élete, hiszen arra teljesen mas jellegli biincselekmény - ittas
jarmiivezetés vétsége - miatt keriilt sor.

Erre tekintettel az itélétabla az V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat probaidore felfiiggesztette és ennek folytan torvényi feltétel hidnyaban a
koziigyektdl eltiltast melldzte a rendelkezd részben irtak szerint.

A VI r. vadlott tekintetében is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a
biintetési celok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
érhetbek el, a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartama egyardnt aranyos, az
VL. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas torvényes volt.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint a VII. r. vadlott vonatkozasdban jelentkezd
blindsségi koriilményekre tekintettel, figyelemmel az enyhitdé koriilmények jelentOs
talsalyara is, a torvényszék altal a VII. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama ¢és a végrehajtasa felfliggesztésének probaideje egyarant
eltulzott, ezért azokat a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

VIII. r. vadlott vonatkozasdban az els6fokt birdsag még a kiegészitett blindsségi
koriilményekkel egyiitt is  ardnyos f6- ¢és mellékbiintetést szabott ki, és a
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak felfliggesztése is aranyos tartamu
probaidore tortént.

Az V. r, a VL. . és a VIIL r. vadlott vonatkozasdban az elbiralaskori torvény
alkalmazéasa miatt a szabadsagvesztés biintetés kiszabasara a Btk. 35. § (1) bekezdése



alapjan keriilt sor. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataként a borton
meghatarozasa a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan alapult, tartamanak meghatarozasa
pedig a Btk. 80. § (1) és (2), valamint a 81. § (1), (2) ¢és (3) bekezdése figyelembe
vételével tortént.

Az V.. és a VIIL r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfliiggesztésérdl a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett, mig az V. r. €s
VI. r. vadlottak esetében alkalmazott vagyonelkobzas jogszabalyi alapja a Btk. 74.§
(1) bekezdés a) pontja.

Az itélétabla a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja és a Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg az V. r., a VL. r. és a VIIL r. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat.

A IX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a masodfokl birdsag
eltulzottnak talalta figyelemmel arra is, hogy a IX. r. vadlott vonatkozasdban a
tobbszOrds halmazat mar nem sulyosité koriilmény, illetéleg a masodfoku birdsag
tovabbi enyhitd koriilményt is értékelt, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint
enyhitette.

Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a X. r. vadlott
vonatkozdsaban a biintetési célok eléréséhez a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtdsa nem sziikséges, a borton, valamint a végrehajtds felfliggesztése
probaidejének tartama egyarant aranyosan keriilt megallapitasa €s torvényes volt a X.
r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas is.

Ugyanakkor a XII. r. vadlott vonatkozdsaban még a kiegészitett, illetdleg helyesbitett
blindsségi koriilményekkel egyiitt is eltilzott mértékli volt mind a szabadsagvesztés
tartama, mind a végrehajtas felfliggesztésének probaideje, ezért azt a masodfoku
birdsag enyhitette azzal, hogy a mellékbiintetés és annak idOtartama egyarant helyes,
¢s a XII. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas is torvényes volt.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfokl birdsag szamitasi hiba folytan tévesen
allapitotta meg a IIL. r., VIL. r. és VIIL r. vadlottak 4ltal kiilon fizetendd biiniigyi
koltség Gsszegét, ezért azt a helyes szdmitas szerinti 6sszegre nézve a IlIl. r. és VIIL. .
vadlottak vonatkozdsaban felemelte, mig a VII. r. vadlott esetében leszéllitotta a
rendelkezd részben irtak szerint.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a IV., VI., X. és XII. r.
vadlottak fogvatartasa helyének a feltlintetését melldzte.

A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja szerint az itélet rendelkezd részében fel kell
tiintetni a vadlott nevét és személyi adatait. A személyi adatok korét a Be. 117. § (1)



bekezdése tartalmazza, amely szerint egyebek kozott a lakohely és a tartozkodasi hely
lakcimét kell rogziteni.

A polgarok személyi adatainak és lakcimén nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVIL
torveny 5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye annak a lakésnak a cime,
amelyben a polgar ¢€l; a lakcimbejelentés szempontjabodl lakasnak tekintetendd az egy,
vagy tobb lakohelyiségbdl allo ¢épiilet, vagy ¢épiiletrész, amelyet a polgar
¢letvitelszerlien otthondul hasznal, tovabba az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl
lakik, vagy amennyiben mas lakésa nincs, megszall. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint a polgar tartdzkodasi helye annak a lakdsnak a cime, ahol lakohelye
végleges elhagyasanak szandéka nélkiil harom hdénapnal hosszabb ideig tartdzkodik,
mig ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a lakcim a bejelentett lakohely, illetve a
tartozkodasi helynek a cime.

Valamely személy fogvatartasanak helye a fenti rendelkezésekre figyelemmel nem
tekinthetd sem lakcimnek, sem tartdzkodasi helynek, igy mivel a Be. 117. § (1)
bekezdésében talalhatéd felsoroléds taxativ, a fogvatartas helyének az itélet rendelkezd
részében valo rogzitésének nincs torvényes alapja, az sziikségtelen.

A fellebbezési targyaldson az itélétabla a vadlottak altal felmutatott személyi
azonosité okményokbdl illetdleg lakcimkartydbol megéllapitotta az I. r., a VL. r., a IX.
r. és a X. r. vadlottak személyi azonositd okmanyainak szamat, az V. r. vadlott
sziiletésének idejét, a VIIL. r. vadlott Uj lakcimét ¢€s tartozkodasi helyét, valamint a
VIII. r. vadlott 0 tartozkodési helyét.

A TIL., VII., VIIL ¢s IX. r. vadlottak személyevel 6sszefliggésben a fellebbezesi eljaras
soran felmeriilt bilinligyi koltség viselésére a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla a III. r., a VIL. r., a VIIL. 1. és a IX. r. vadlottakat, mig az eljaras
soran sziikségteleniil ¢s nem a vadlottaknak felrohatdan felmertilt 2.000,- Ft bliniigyi
koltséggel kapcsolatban a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta , hogy az az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. januar 30. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.I1.386/2013/21. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
5.B.682/2012/96. szamu itéletének az I-X. r. €s a XII. r. vadlottra vonatkozo része a
jelen itéletben foglalt valtoztatisokkal a mai napon jogerds €s fel nem fliggesztett
részeében végrehajthato.

Szeged, 2014. januar 30. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



