A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.825/2012/5.szam

A Kuiria a dr. Siket Istvan lgyvéd d4dltal képviseltfelperesnek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1inditott
perében Szegedi Térvényszék 2012. szeptember 20. napjan kelt
3.K.21.240/2012/7. szdamon hozott itélete ellen a felperes részérdl
10. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szegedi Torvényszék 3.K.21.240/2012/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000.-(azaz
harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria tovabba a felperest, hogy fizessen meg - kiilon felhivasra - az allamnak 70.000.-
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes épitési engedélyt kért a cimen mar korabban emelt tdbb
lakdsos éptilet tetdtere 2. szintjén kialakitanddé egy lakdsra
vonatkozdan. A hatdsdg a kérelmet uUgy kezelte, mint amit 1999.
november 4-én adtak be. 12 év eltelte utdn tébb eldzményt kdvetden
a felperes 2011. majus 25-én a lakas kialakitasahoz sziikséges

tervdokumentdciodt mellékelt a hatdésdgnak. Ennek a
tervdokumentdcidnak az ismeretében a hatdsdg az engedély kérelmet -
helybenhagyva elsdfoku szervének déntését - a 2012. mdrcius 30-an
kelt VI-B-001/429-9/2012. szamu hatdrozatdval elutasitotta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsdban a tervezett lakdsba vezetd 1épcsd
kialakitasat, a kiliritési ut belmagassagdt, a bevildgitdsra
vonatkozdé szabdlyok be nem tartdsdat, a koézlekeddk mdr korabbi
kialakitdsat, valamint a parkoldk szamat kifogdsolta. Hatdrozatdban
mindezekkel kapcsolatban jogszabdlysértésként az orszdagos
telepiilésrendezési és ¢épitési kdévetelményekrdl szolo 253/1997.
(XII.20.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) 67. S$-dnak (1)
bekezdését, 85. $§-a (2) bekezdése a) pontjat, (3) bekezdését, 88.
S§-a (1) és (2) bekezdését, valamint (3) bekezdésének b) pontjat,
95. $-a (2) bekezdését, és a parkoldk vonatkozasaban 42. S-a (2)
bekezdésének a) pontjat jeldlte meg.



A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
hatésdg uj eljdrdsra kdételezésével az épitései engedély kiaddsat
kérte. Alldspontja szerint a lépcsd kialakitdsa, a kitiritési ut
belmagassdga a jogszabalyoknak megfelel, ugyancsak megfeleld vagy
akar atalakitdssal megvaldésithato a bevilagitdsra vonatkozd
szabdlynak valo megfelelés, hivatkozott arra, hogy a kézlekeddt az
épitmény létrehozatalakor alakitottdk ki, ezért annak esetleges
hidnyossdga nem lehet akaddalya egy uj épitési engedély kiaddsdnak,
véqgiil dlldspontja szerint egy 1999-ben indult iligyben egy 2008-ban
hatdlyba lépett parkoldkra vonatkozd szabdlyt nem lehetett volna
alkalmazni.

A  Szegedi Térvényszék  itéletével a keresetet elutasitotta,
indokoldsa szerint az 1999-ben 1indult épitési engedély irdanti
ligyben mind az épittetdk, mind a benyujtott tervdokumentdcio
vonatkozdsaban jelentds vdltozdsok kévetkeztek be. Ugyanakkor az
épitési engedélyezési eljardssal az épitési engedély kiaddsakor
irdnyadd  szabdlyokat  kell alkalmazni. Helyesnek tartotta a
térvényszék azt az alperesi ddbntést, ami szerint a kbzigazgatdsi
hatdrozatban megallapitdst nyert a kbzlekeddk, a 1épcsd és a telken
beliili parkold elhelyezésének hidnyossdga, mely nem orvosolhato.
Ahhoz ugyanis az éplilet tartdszerkezetének dtalakitdsa 1is sziikséges
volna, ami épitési munka elvégzéséhez azonban a felperes épittetdi
jogosultsdggal nem rendelkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet megvaltoztatasdval (helyesen hatdlyon
kiviil helyezésével) az alperes uj eljdrdsra kotelezését kérte.
Eldadta, hogy a az alperes kifogdsai olyan épitmény részekre
vonatkoztak, melyek 2006-ban mar megvaldsultak, kész voltak a
tetdablakok, a lambéridzds, a lépcsdépihend és a bejdrati ajtd is. A
jelen szabdlyoknak ezek ugyan valdban nem felelnek meg, de ezek a
hidnyossdgok egy uUj épitési engedély kiaddsandl az eltelt 1dd miatt
mdr nem kifogdsolhatdok. Ehhez képest a kbzlekedd, a kilritési uat
belmagassdga, a bevildgitds és a parkoldok egyként megfelelnek a
szabdlyoknak, igy épitési engedélyt kellett volna adni.
Jogszabdlysértésként az OTEK-ra, valamint az egyes épitményekkel,
épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésiigyi hatdsdgli engedélyezési eljdrdsokrdl szdlé 46/1997.
(XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 18. $-dra, valamint az
épitett kérnyezet alakitdsdardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.) 48. $-a (9) bekezdésére
hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuridnak arrdl kellett déntést hozni, hogy a felperes altal
benyujtott tervdokumentdcioban régzitett épitkezés megvaldsithato
volt-e.

A Kuria eldzetesen kiemeli, hogy az alperes hatarozatdt helyszini
szemlén roégzitett tényekre alapitotta. A térvényszéknek azt kellett
megdllapitani, hogy azok az érdemi indokok, melyek az OTEK
megfeleld rendelkezésein alapultak, valamint a helyszini szemlén
megallapitott tények alapjdn jogszerd volt-e az alperes elutasitod
déntése. A felperes c¢sak d4dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
maga dltal benyujtott tervdokumentdcidhoz képest a helyszini
szemlén régzitett megdllapitdsok a valodsdggal ellentétesek. Eldadta
tovabba, hogy olyan tényezdket, melyek meglévd adottsdgok, és
melyek épitéshatdsdaqgi ligyben mar az alperes részérdl nem
kifogasolhatdk, az épitési engedély megaddsa Iligyben nem Ilehet
figyelembe venni. Ez az 4alldspont azonban téves, mert az épitési
hatdsdg az épitmény megfeleld elhelyezkedését kdteles megvizsgdlni
engedélye kiaddsa eldtt, tovabbd azokat a feltételeket is, melyek a
lakds kialakitdsahoz egyébként sziikségesek. A térvényszék helyesen
dllapitotta meg, hogy e vizsgdaldddsdanak a hatdsdg eleget tett és
jogszertien adllapitotta meg, hogy a hatdsdg a kérelem elbirdldsanal
megfeleld hatdrozatot hozott.

Az Etv. 36. S$-a egyebek mellett kimondja, hogy épitésiigyi hatdsdgi
engedély akkor adhatd, ha a tervezett épités megfelel a 31. $-ban
eldirt kévetelményeknek. A 31. § (2) bekezdése szerint az épitmény
kialakitdsa, felujitdsa, d4dtalakitdsa sordn érvényre kell juttatni
az orszdgos épitési szakmai kévetelményeket, kiilénb6sen - egyebek
mellett - a haszndlati biztonsdg és az életvédelem kdovetelményelt.
A R. 18. $-a szerinti kdbtelezettsége a hatdsdgnak annak vizsgdlata,
hogy a tervdokumentdcio megfelel-e az épitésligyli jogszabdalyokban
eldirt szakmai és tartalmi kévetelményeknek. Ennélfogva nem volt
akaddlya annak, hogy az alperes mindezek tekintetében
vizsgdlodasokat folytasson 1le, 1igy helyesen dllapitotta meg a
térvényszék, hogy e tekintetben 1is a hatdrozat megfelelt a
jogszabalyoknak.

A lépcsé, a kiiliritési ut, belmagassdg a bevildagitds tekintetében,
valamint a parkoldk vonatkozdsaban mint a Karia fentebb kifejtette,
a felperes d4dllitdsait bizonyitékokkal nem tadmasztotta ala, igy
azokkal foglalkozni érdemben nem kellett. A felsorolt egyéb
jogszabdlyoknak az iligy megitélésénél nem volt jelentdségiik.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a térvényszék itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § alapjan kételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszamithatd felililvizsgalati koéltségeinek megfizetésére.



Az illeték megtéritésére a Kuria a felperest az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény rendelkezésel alapjdn kételezte.

Budapest, 2013. junius 04.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



