A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.691/2012/4.szam

A Kiiria a Toth és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Toth Andrds Adam tigyvéd) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos dltal kepviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatésdaga alperes ellen adéiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Miskolci Torvényszék 2012. junius 20-an
kelt 14.K.20.647/2012/7. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérdél 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Torvényszék 14.K.20.647/2012/7. szamu itéletét hatdlyon
kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 299.900 (kettbezer-kilencszazkilencvenezer) forint
elséfoku és 502.100 (6tszdzkettbezer-egyszaz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes erddtelepitési és dpoldsi tdmogatast kapott 11.010.929
Ft Osszegben, azonban a tdmogatds cél szerinti felhaszndlasrol
O0sszesen 2.339.214 Ft 6sszegl bizonylattal rendelkezett.
Felhasznalast igazold  bizonylat hidnydban az adohatdésdag a
fennmaraddé Osszeget bevételként vette figyelembe, ezaltal a
felperes terhére 5.021.260 Ft, javara 125.074 Ft addkiilénbézetet,
4.998.260 Ft adohidnyt allapitott meg, az addhiany utdn 842.561 Ft
adébirsagot és 415.770 Ft késedelmi potlékot szabott ki. Az
adéhatésdg nem vitatta, hogy a tamogatds kifizetésének nem
feltétele a finanszirozott kiaddsok szamlakkal térténd igazoldsa,
azonban ettdl elkiiléniil a kapott tamogatds addjogi elszamoldsdnak
kérdése, vagyis az, hogy a felperes a kapott tdmogatdst bevételként
kételes elszamolni, ha annak felhaszndldsdrél nem rendelkezik
bizonylattal.



A felperes keresetében vitatta a fenti alperesi alldaspontot, melyet
az elsé foku birdsdg szintén nem osztott, ezért jogerds itéletében
az alperes 2012. februdr 3. napjan kelt 3549523515.  szamu
hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden megvdltoztatta,
és a felperes terhére eldirt 5.051.260 Ft addkiilénbbzetet a hozza
kapcsolodo adobirsaggal és késedelmi potlékkal egylitt térélte. A
déntés meghozataldnal a személyi jévedelemaddrol szolo 1995. évi
CXVII. tdérvény (tovabbiakban SZJA tv.) 7. § (1) bekezdés v)
pontjabol indult ki és vezette le azt az értelmezést, hogy a
felhaszndlds igazoldsa nem az alperesi értelmezés alapjdn roégzitett
bizonylattal valé igazolast  jelenti, hanem az erddtelepités
megtérténtét.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa,
mig masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
az elsdé fokon eljart birdsdg Gj eljdrdsra és 1Uj hatdrozat
hozataldra vald kételezése irdnt. Alldspontja szerint a jogkérdés
elbirdaldsanal az SZJA tv. 1. § (3) bekezdése, 4. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az SZJA tv. 10. szamu mellékletének I.
fejezetének 5. pontjai és az SZJA tv. 7. § (1) bekezdés v) pontjai
az 1ranyadok. Hangsulyozta, hogy a 7. § (1) bekezdés v) pontja a
jovedelem megallapitdsa sordn kapott tamogatas bevételkénti
elszamoldsdnak melldzéséhez egyértelmien feltételiil szabja, hogy a
kapott tdmogatds cél szerinti felhaszndldsa igazolt legyen akkor
is, ha a tamogatds folyodositdasdara a felhaszndlds 1igazolasaval
egyidejileg vagy azt kévetden keriil sor. Ezen tulmenden utalt az
SzZJA tv. 9/A. $S-dban foglalt addézdét terheld nyilvantartdsi
kbtelezettség fenndlldsdra is. A tdmogatds felhasznaldsdnak adojogi
igazoldsa kizdrolag az SZJA tv-ben meghatdrozott szabdlyok szerint
térténhet, a mds jogszabdlyi rendelkezéseken alapuld teljesitést
alatamaszto 1igazoldsok e kOrben bizonyitd erdvel nem birnak.
Ugyancsak a bizonylatoldsi kételezettséget tamasztja ala a 7. § (1)
bekezdés v) pontjanak azon eldirdsa, hogy amennyiben kd&ltségként
keriilnek elszdmoldasra a kiadasok, ugy azok bevételként is
figyelembe veenddk.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban vald fenntartdsdt inditvdnyozta. Fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy a jogerds itélet az SZJA tv. 7. § (1) bekezdés
v) pontjat helyesen értelmezte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az alperes helytdlldéan 4allitotta, hogy az elséd foku birdsag a
kapott tdmogatds tekintetében a jogszabdly téves értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bizonylatolds hidnydban nem



kell azt bevételként figyelembe venni. A jogszabdly az addalapba
nem tartozdé, illetdleg kOltségnek nem szamitd tételek kbzbtt
sorolja fel a 7. § (1) bekezdés v) pontjdban a fejlesztésre
folyésitott tamogatdst, azonban e pontot nem lehet az SZJA tv.
tovabbi rendelkezéseitdl elszakitottan értelmezni, hanem figyelembe
kell venni az SZJA tv. 1. § (3) bekezdését, 4. $S-dban foglaltakat
is. A Magyar Koéztdrsasdgban a magdnszemély minden jdvedelme
adokételes. Ettdl eltérd szabalyt, az adobdl kedvezményt kivételes
célok érdekében e térvény alapelveinek figyelembevételével csak
térvény 4dllapithat meg. Az SZJA tv. 4. § (1)-(3) bekezdéseil
hatdarozzdk meg a  jovedelem, bevétel, kéltség  fogalmat  és
régzitik,hogy kéltségnek csak a bevételszerzd8  tevékenységgel
kézvetlen 6sszefliggd, kizdrdélag a bevétel megszerzése, a
tevékenység folytatdsa érdekében a naptdri évben ténylegesen
kifizetett, szabdlyszeriien igazolt kiadds mindsiul. Az SZJAtv. 7. §
(1) bekezdés v) pontjanak alkalmazdasakor és a tamogatas
bevételkénti elszdmoldsdnak melldzéséhez egyértelmien feltételiil
szabja a jogszabdly, hogy a kapott tdmogatds cél szerinti
felhaszndldsa igazolt legyen, melyhez az SZJA tv. rendszerében nem
elegendd az FVM igazolasa, ahhoz az is sziikséges, hogy a
bizonylatolds az SZJA tv. 9/A. §-a szerint térténjen meg. Az SZJA
tv. 9/A. § pedig vildgosan régziti, hogy a tdmogatds bizonylatokkal
igazolt felhaszndldsardl az addézot nyilvdntartdsi kételezettség
terheli. Olyan elkiilénitett nyilvantartdst koételes vezetni, amely
alapjan a tdmogatds cél szerinti felhaszndldsa és a felhaszndlds
jogszerisége ellendrizhetd. A fenti jogszabdalyhelyek
O0sszefliggéseinek elemzése alapjdn csak arra a kévetkeztetésre
lehet jutni, hogy a bizonylattal nem igazolt kiaddsok bevételkénti
figyelembevétele jogszerd, nem valdsul meg az SZJA tv. 7. § (1)
bekezdés v) pontjaban régzitett cél szerinti  felhasznalds.
Mindebbdl kdvetkezden a felperesnél a szabdlyszerd bizonylattal nem
igazolt Osszeg feletti részt bevételként kellett figyelembe venni,
és a felperest terhelte az ez utdni addfizetési kotelezettséqg.

Az elsd foku birdsdag tehdt eltérd jogli dlldspontja miatt tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre hogy a felperest bizonylatolasi
kbtelezettség az FVM rendeletben foglalt cél megvaldsuldsa esetén
nem terhelte.

A jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdsdval a Kuria hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdés mentén kbtelezte a felperest az elsd foku és
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltség megfizetésére.

Az illetékfizetésre valo kotelezés a birésagi eljdrdsban
alkalmazando kéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Sperka Kalman sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Sugar Tamds sk. bird



