A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.219/2013/7.szdm

A Kuria, mint felililvizsgdlati birdsdg a N. Korldtolt Feleldsségt
Tarsasdag felszamold meghatalmazdsa alapjan eljart dr. Holldsi
Istvan ligyvéd altal képviselt T. Korldtolt Feleldsségld Tdrsasdag
"felszamolds alatt" felperesnek a dr. H.T. jogtandcsos a4ltal
képviselt M. Zartkériden Mikoéds Részvénytdrsasdg I.rendid, a K.
Zartkoriden Mik&ds Részvénytdrsasag felszdamolo meghatalmazasa
alapjan a dr. Hajdu Gydrgy lgyvéd d4dltal képviselt F. Korldtolt
Feleldsségl Tarsasdg "felszamolas alatt" II. rendd és a dr. G.Gy.
jogtandcsos 4dltal képviselt E. Zartkériden MikddS Részvénytdrsasag
IIT. rendd alperes ellen, szerzd&dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 19.G.41.512/2008
szdamon folyt perében, a Fd&vdrosi Itéldétdbla 9.Pf.22.310/2012/13.
szamu itélete ellen a felperes dltal 130. sorszamon eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelem alapjan indult feliilvizsgdlati eljdrdsban -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.rendd
és III.rendd alperesnek egyiittesen 2.000.000 (kettémillid) Ft, a
II.rendd alperesnek 500.000 (6tszdzezer) Ft feliilvizsgadlati
eljdrasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra fizesse meg az
illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott 3.500.000 (hdrommilliod-
Otszdazezer) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Sz.L. és Sz.M. lizletrész tulajdonosok tulajdondban 4116 felperes

gazdasagi tdrsasdg 2003. novemberében a ... hrsz-u ingatlanon egy
négycsillagos 147 szobds szdlloda, konferenciakbzpont és wellness
kbzpont beruhdzasdat kezdte  meqg. A potldlagos  pénzintézeti

finanszirozds biztositdsdra a felperes, mint hitelfelvevd az
Bank Nyrt-vel, mint hitelnytujtoval hitelszerzddést kotott. A



hitelszerzddésnek megfelelden a felperes gazdasagi tdrsasagbdl
2005. januar 24-én kivdldassal létrejétt, a felperes kft-vel azonos
lizletrész-tulajdonosok tulajdondban 4116 II.r. alperes gazdasagi
tdrsasdg az 1ingatlan tulajdonosaként a felperes kft. helyébe
lépett. A II.r. alperes uj hitelszerzddést kétott a bankkal, egyben
atvallalta a felperestdl a projekttel kapcsolatos 6sszes
szerz8déses kételezettséget. A projekt megvaldsitdsa érdekében
2005-ben a felperes két alkalommal &sszesen 256.622.641 Ft értékd
pénzeszkbzt bocsdtott kiegészitd finanszirozdsként a II.r. alperes
rendelkezésére.

Az ugyanazon személyek tulajdondban 4116 felperes és a II.r.
alperes gazdasdgl tdrsasdgok a 2005. julius 12-én kelt Kélcsén-
megallapodas megnevezéssel létrejott okiratban (A/48) ugy
nyilatkoztak, hogy az Osszeget a felperes mint kd&lcsént nyujtd a
IT.r. alperesnek adott pénzkélcsénnek tekinti. A k6lcsén
visszafizetési hatdridejét 2019. janudr 1. napjadban hatdroztdk meg,
oly mdédon, hogy addig a felmondasi jogukrol lemondanak. Az okirat
szerint a II.r. alperesnek a felperes felé fenndllé pénzkdlcsdén
tartozdsa 232.267.397 Ft volt. Megallapodtak, hogy a kévetelés
hdatrasorolt kdévetelésnek mindsiil, kényveikben ekként  tartjdk
nyilvan.

A felperes 2005. oktdéber 24-én felszdmolds ala keriilt. A felszdamolo
2006. szeptember 6-dn kelt levelében azonnali hatdllyal felmondta a
kblcsébnszerzddést és felszolitotta a II.r. alperest a 232.267.397
Ft megfizetésére. A II.r. alperes az azonnali hatdlyud felmondast
vitatta, ezért a felperes pert inditott, melyben kérte a birdsagtol
a tdke és annak kamatai megfizetésére kételezni a II.r. alperest. A
GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg G.21.066/2007/8. szamu,
2008.0ktober 13-dan kelt, és 2008. november 6-an jogerdre emelkedett
itéletével kételezte a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 232.267.397 Ft tdékét és ennek kamatait, tovabba
2.500.000 Ft perkdltséget.

Az I.r. alperes bank mint hitelezd és a II.r. alperes mint
hitelfelvevd kozétt 2007. jFanudr 23-an hitelszerzddés jott létre,
melynek a célja elsd8sorban a II.r. alperes addéssdgainak rendezése
volt (26/A/1/1 hitelszerzddés, 2.2. pont). A hitelszerzd8dés és
modositasai alapjdn az I.r. alperes 21.290.252 CHF és 500.000 CHF
hitelt bocsdatott a II.r. alperes rendelkezésére. A szerzddés
teljesitésének biztositékaként a II.r. alperes tulajdondban 4116
szalloda ingatlanra jelzalogjogot alapitottak az I.r. alperes
javdra, tovabbd vételi jogot biztositottak az I.r. alperes részére.
A vételi jog (opcid) gyakorldsa esetére a felek az 1ingatlan
vételdrdt filiggetlen értékbecsld altal meghatdrozott 4drban fogadtdk
el. Megdllapodtak abban, hogy az I.r. alperes jogosult a vételdr
megfizetése sordan a koOtelezettel szemben fenndlld kévetelése
erejéig beszdamitdssal élni. A jogosult a fliggetlen értékbecsld
altal megdllapitott vételdron szerezheti meg az ingatlan
tulajdonjogat.



A II.r. alperes nem tett eleget a hitelszerzddésben, illetve a
finanszirozdsi okiratban foglalt kételezettségeinek, ezért az I.r.

alperes a hitelszerzddést 2008. augusztus 4-én - a II.r. alperes
dltal 2008. augusztus 11-én Aatvett - kdbzjegyzdi okiratba foglaltan
felmondta, és jogosultta valt a vételi jog gyakorldsdra. A

felmonddsban felszolitotta a II.r. alperest, hogy 21.304.479 CHF
O0sszegl tartozdsdt fizesse meqg.

Az I.r. alperes tulajdonosi hatdrozataban a vételi jog gyakorldsdra
eldszé6r a R. Zrt-t, illetve mdsodlagosan a III.r. alperest jeldlte
ki.

A IITI.r. alperes 2008. augusztus 22-én engedményezéssel megszerezte
a kotelezettnek a bankkal szemben fennalld  tartozasat. Az
engedményezés ellenértékét az engedményezett kévetelés
ellenértékével egyezden 3.100.000.000 Ft-ban hatdroztdk meg.

A 2008. augusztus 22-én kelt kdbzjegyzdi okiratba foglaltan a
kijeldlt III.r. alperes tudomasul vette a kijelblést és
nyilatkozatot tett, hogy a vételli jogot gyakorolja, megvdsdrolja az
ingatlant a fiiggetlen értékbecsld dltal megdllapitott 3.100.000.000
Ft Osszegld vételdron.

A kovetelés engedményezésrél az I.r. alperes a II.r. alperest mint
kételezettet értesitette, annak tényét a II.r. alperes 2008.
augusztus 22-én tudomasul vette, melyet az okirat aldirdsdval
elismert. A III.r. alperes az engedményezéssel megszerzett
kévetelést vételdr tartozasdba beszamitotta. Az okiratban
régzitették, hogy a beszamitds eredményeként a vételdr megfizetése
megtdértént, a vételi jog gyakorldsdara kijeldlt III.r. alperesnek
nincs tovabbi vételdr fizetési kételezettsége a II.r. alperessel
szemben. A III.r. alperes tulajdonjoga 2008. augusztus 25. napjaval
bejegyzésre kerilt.

Az I.r. és III.r. alperes 2009. mdrcius 24-én a perbeli szalloda
ingatlanra ingatlant terheld jelzdlogszerzddést kétdttek a kozottiik
2008. november 12-én létrejott devizahitel-szerzddés teljesitésének
biztositdsara 17.335.538,02 CHF, valamint jarulékai erejéig. A
zdlogtdargy szerzddéskbtéskori hitelbiztositéki értékét
2.325.000.000 Ft-ban hatdroztdk meg, a jelzalogjogot 2009. julius
20-dn bejegyezték.

A felperes 2008. oktéber 10-én  benyujtott, majd tébbszdr
modositott, végleges keresetének az elsddleges kereseti kérelmet
elutasitd els8foku bircdsdgi itéleti rendelkezése jogerdre
emelkedett.



A felperes mdsodlagosan azt kérte, a birdsdg allapitsa meg, hogy a
IT.r. és III.r. alperesek kézdétt a perbeli ingatlanra a vételi jog
gyakorldsa alapjan létrejétt addsvétel fedezetelvond szerzddés és a
felperessel szemben hatalytalan. Ennek folytdan a birdsdg kételezze
a III.r. alperest annak tilrésére, hogy a felperes a II.r.
alperessel szembenli végrehajtdsi eljdrds eredménytelensége esetén
az ingatlanra végrehajtdst vezessen. Kérte tovabbd, a birdsdg
dllapitsa meg, hogy az I.r. és III.r. alperes kézétt a perbeli
ingatlanra 20009. marcius 24-én létrejétt jelzdlogszerzddés
fedezetelvond szerzd8dés és ezért a felperessel szemben hatdlytalan.
Kételezze a birdsdag az I.r. alperest annak tilrésére, hogy a
felperes a II.r. alperessel szembenl végrehajtds eredménytelensége
esetén a perbeli ingatlanra végrehajtdst vezessen és annak soran az
I.r. alperes jelzdalogjoga figyelmen kivil maradjon.

Az elsddleges és mdsodlagos kereseti kérelmekhez kapcsoldddan
kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg, az ingatlanra az I.r. alperes
javara 21.290.252 CHF és jarulékai, valamint 500.000 CHF és
jdrulékal biztositdsdra bejegyzett jelzdlogjogok a tdrvény erejénél
fogva az engedményezéssel megszilintek, ezért ezen bejegyzések
jogszabdlyba Utkdéznek, 1igy semmisek és rendelje el az eredeti
dllapot helyredllitdsat.

Harmadlagos kereseti kérelmében kérte, a birdésdag d4dllapitsa meg,
hogy az I.r. és II.r. alperesek kézott 2007. janudr 23-d4n létrejbtt
hitelszerzddés, valamint az annak biztositékdul megkdtétt jelzdlog
- és vétell jog szerzddés, tovabba az ezek alapjan megkdtdétt opcids
addsvételli szerzddés fedezetelvond szerzddés, ezért a felperessel
szemben hatdlytalan. Kérte, a birdsdg kdételezze a III.r. alperest,
mint az ingatlan tulajdonosdt annak tilrésére, hogy a felperes a
IT.r. alperes elleni végrehajtdsi eljards sikertelensége esetén az
ingatlanra vonatkozdan végrehajtdst vezessen.

A tilrésre kdételezés kdérében igényét 232.267.397 Ft és jdrulékaiban
hatdrozta megqg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.
Az elséfoktu birdsdg 111. sorszamu itéletében megdllapitotta, hogy a

IT.r. és III.r. alperesek kézdtt a perbeli ingatlan tekintetében
2008. augusztus 25-én létrejott adasvételi szerzddés fedezetelvond,

ezért a felperessel szemben hatdlytalan. Koételezte a III.r.
alperest annak tilrésére, hogy a felperes a II.r. alperessel
szembeni 232.267.397 Ft O0sszegld kévetelése és jarulékai

tekintetében végrehajtdst vezessen a III.r. alperes tulajdondban
all6 perbeli ingatlanra.

Megallapitotta azt is, hogy az I.r. és III.r. alperes kézott 2009.
marcius 24-én, a perbeli ingatlan tekintetében létrejott
jelzdlogszerzddés  fedezetelvono, ezért a felperessel szemben
hatdlytalan. Koételezte az I.r. alperest annak tilrésére, hogy a
felperes a II.r. alperessel szembeni 232.267.397 Ft 06sszegld
kbvetelése és jarulékai tekintetében végrehajtdst vezessen a III.r.



alperes tulajdondban 4116 ingatlanra az I.r. alperes javara
bejegyzett jelzdlogjogot megeldzden.

Megédllapitotta, hogy az I.r. alperes javdara 21.290.252 CHF és
jarulékai, valamint 500.000 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjogok a térvény erejénél fogva az engedményezéssel
megszintek, s megkereste a fdldhivatalt a jelzdlogjog térlése
irdnt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvdltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az
alpereseket mentesitette az elsdfoku perkdltség fizetése alol és
kbtelezte a felperest az itéletben részletezett egylittes
perkdltségek megfizetésére.

Az itélet 1indokoldsdban kifejtette, hogy a vételi jogot engedd
megallapodds tdrgya nem a dolog tulajdondnak d4dtruhdzdsa, hanem
olyan egyoldalui hatalmassdg engedése, amellyel a II.r. alperes a
tulajdonjog részjogositvanyat képezd rendelkezési jogabol eredden -
a szerzddésben kikdtott feltételtdl fliggé hatdallyal - lehetdvé
tette a tulajdon egyoldaltu jognylilatkozattal térténd megszerzését.
A vételi jog gyakorldsdval egyidejlileg a vevdének az eladd tovabbi
akaratnyilatkozata nélkiil kételmi hatalyu jogosultsdga keletkezik a
vagyontdrgy tulajdondnak dologi hatdlyd megszerzésére, mig az elado
ezzel egyidejlleg jogosulttd vdlik az opcids szerzddésben kikotott
vételdr koévetelésére. A vételi jogot keletkeztetd megallapodds
alapjan a késdébbi iddépontban bekdvetkezd tulajdonosvdltozds ezért
nem tekinthetd 6nallo - a vételi jogtdl filiggetlen - kételemnek, igy
a vételi jog gyakorldsa alapjan bekdévetkezd tulajdonvdltozds nem
mindsil Ujabb adasvételi szerzddésnek.

A Ptk. 203.5(1) bekezdése szerint a fedezet esetleges elvondsdt nem
a tulajdonvdltozdashoz vezetd egyoldalu hatalmassdg gyakorldsa,
hanem a kételmet 1étrehozo vételli jogot alapitdé megallapodds
megkdbtése keletkeztetheti. Alldspontija szerint a felperes
mdsodlagos kereseti kérelme eleve nem teljesithetd, mert a II.r. és
IIT.r. alperes kézdétt addsvételi szerzd8dés nem jott létre. A IIT.r.
alperes tulajdonszerzésének relativ hatdlytalansdaga kizdrdlag a
vételil jogot alapito szerzddés fedezetelvond jellegének
fliggvényében vizsgdlhato. Mindezek miatt a masodlagos és
harmadlagos kérelmeket azok egyiittes tartalma alapjan birdlta el.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a biztositéki céllal megkdtott
opcids szerzddés korldtozott, feltételtdl fiiggd egyoldalud jogot hoz
létre, amelyben a szolgdltatds - a jog engedésének - értékét a
biztositéki jelleg 1is befolydsolja, mert az opcid tdrgya a
szerzd8désben kikotdtt pénzszolgdltatds helyett specidlis fedezetet
jelent a kd&lcsén visszafizetésének elmulasztdsa esetén. A kélcsédn
folydsitdsdanak  futamideje alatt fenndallé  fliggé helyzetben a
biztositékként felajdnlott ingatlan forgalmi értéke - az ingatlanra
forditott beruhdzds értéknéveld hatdsatol, illetdleg az adott



iddszakban fenndlldé piaci viszonyoktdol — fliggéen -  1ényegesen
megvaltozhat, 1igy a szolgaltatds és ellenszolgdltatds kézottil
értékardnyossdg fenntartdsdat segiti el8, ha a felek az opcids
vételdrat a tulajdondtszdllds iddépontjdban irdnyadod piaci értékhez
viszonyitva hatdrozzdk meq.

Gazdalkodd szervezetek kézott a jogligyletbdl ingyenes eldny abban
az esetben keletkezik, ha a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
kézétti értékegyensuly oly mértékben hidnyzik, hogy az semmilyen
raciondlis gazdasdgi déntéssel nem magyardzhatdé. A biztositéki
céllal megkdtott opcids szerzddéseknél az 1ingatlan elméletileg
meghatdrozhatdé forgalmi értéke és a tényleges vételdr kbzotti
kiilénbbzet Onmagaban 1ingyenes eldényt nem eredményezhet, mert a
vételdr kialakitdsandal az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
opcidés jog engedésével, mint az adds jellemzd szolgaltatdsadval
szemben a bank részérdl a szerzddéskotés iddépontjdban fenndllo
szolgdltatdas a biztositékok tekintetében is magaban foglalja azt a
pénzintézeti tevékenységet, amelynek eredményeképpen az adds a
felajanlott biztositékokra 1s figyelemmel a kd&lcsén &Esszegéhez
hozzajuthat. Mindezek alapjdn - a4allaspontja szerint - minden
ténybeli alapot nélkiiléz a felperes eldaddsa, hogy a per tdrgyat
képezd jogiigylet a vétell jog jogosultjdnak javdra ingyenes vagyoni
eldényt eredményezett.

A Ptk. 203. S (1) bekezdése szempont jabol vizsgdlva a

hitelszerzddést - és annak 2.2. pontja alapjan az I.r. alperes
altal ismert tartozdsokat, amelyeket a II.r. alperesnek a hitelbdl
ki kellett fizetnie - megdllapitotta, hogy az I.r. alperesnek nem

volt a kételem keretein tulmutatd és a szerzddésen kiviil 4allo
személyekre 1is kihatd kdtelezettsége a II.r. alperes vagyonmérlege
adatainak tovabbi vizsgdlata. A prudens mikédés jogszabdalyban 1is
elvart feltételei elsdsorban a rabizott és sajat forrdsu vagyonnal
valo gazdalkoddssal a fizetdképesséqg fenntartasat célozzdak.
(Hpt.70.8 ) A prudens mikdédés elvdrdsa nem hozhatd d&sszefiiggésbe
azzal a ténnyel, hogy az I.r. alperes mennyiben ismerte, vagy kelld
gondossdg mellett ismerhette fel a szerzd8dés egyébként  sem
bizonyitott fedezetelvond jellegét.

Megdllapitotta, hogy a szerzddéskdtés iddépontjaban a Vht. 170. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn az ... jelzdlogjogdval
és vételli jogaval terhelt ingatlan semmilyen modon nem jelentett
valosdgos fedezetet a felperes kévetelésének kielégitésére, igy nem
dllhatott fenn olyan kérilmény, amely az I.r. alperes rosszhiszemid
eljardsdra barmilyen ténybeli alapot szolgaltat.

Mindezek alapjdn nem dllapithatdé meg, hogy az I.r. és II.r. alperes
dltal megkdtsétt vételi jogot alapitd szerzddéssel a fedezet
elvondsanak a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt egyetlen
térvényi feltétele is megvaldsult, mert az ingatlan mdr Onmagdban



sem jelentett tényleges  fedezetet a felperes  kévetelésének
kielégitésére, és ebbdl értelemszerien kovetkezik, hogy az I.r.
alperes a visszterhes jogiigylet megkdétésével rosszhiszemiien sem
jarhatott el, igy nem 4ll fenn olyan kOériilmény, amely a III.r.
alperes tulajdonszerzésének a felperessel szembeni relativ
hatdlytalansdgat megalapozza. EbbdSl kdvetkezden a III.r. alperestdl
szdrmaztatott jelzalogjogot alapito szerzddés a felperes
tartozasanak fedezetét ugyancsak nem vonhatta el.

Az I.r. alperes  jelzalogjogdnak a térlésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy az Inytv. 62.§8 (1) bekezdés b) pontja szerint
a relativ szerkezetd jogviszonyokbodl szarmazo jogoknak és
kbtelezettségeknek csak abban az esetben lehet mindenkivel szemben
érvényesiilé (dologi) hatalya, ha az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds
szabdlyai szerint a jogérvényesités eredménye a kdbzhiteles
nyilvdantartdsban megismerhetdévé vdalik (Inytv.5.S5). A vételi jog
alapitdasdnak, illetve a III.r. alperes jogszerzésének iddépontjdban
a felperes mar nem rendelkezett az ingatlanon ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett joggal, ezért részérdl nem 4&ll fenn
olyan érdek, amely a perinditds jogdt megalapozza, nem illeti meg a
jogosultsdg a tbrlési per inditdsdara.

A felperes csatlakozd fellebbezését - melyben vitatta a kbvetelés
hatrasoroltsagat, tovdbba az ingatlanforgalmi szakvéleménnyel
kapcsolatos aggdlyait részletezte és a III.r. alperes 4altal elért
ingyenes eldényt kérte megallapitani - nem taldlta megalapozottnak,
arra hivatkozva, hogy az az elsdfoku birdsdg itéletének indokait
érintette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését és az els8foku itélet
helybenhagydsat, illetve uUj hatdrozat hozataldt az elsdfoku itélet
rendelkezd8 részében foglalt tartalommal. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé- vagy a
masodfoku birdsag 4j eljdrdsra és Uj hatdrozat  hozataldra
utasitdsat. Kérte az alperesek  perkéltség viselésére valo
kételezését. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.203.§5 (1)
bekezdését, 375.5 (1) bekezdését, az Inytv.62.5 (1) bekezdését és a
Vht.136.8 (1) bekezdését.

1)Alldspontija szerint téves a mdasodfoku birdésdagnak az @ az
alldspontja, hogy addsvételi szerzddés nem jott létre, és ezért a
masodlagos kereseti kérelem eleve nem volt teljesithetd. A Ptk.
375. § (1) bekezdése alapjan a vevd ,hatalmassaga" abban 411, hogy
egyoldalu nyilatkozattal megvdsdarolhatija a dolgot, azaz
létrehozhatja az opcids addsvételi szerzddést, amely akkor Foén
létre, amikor a jogosult a vételi Jjog gyakorldasdara vonatkozod



nyilatkozatdt megteszi. Ha a jogosult a jog gyakorldasdra mast jeldl
ki, akkor az addsvételi szerzddés a kijeldlt és az eladd kozbtt jién
létre. Mivel a hatdlytalansdg oka - a fedezetelvonds - 1s ekkor
valdosul meg, a kévetelés 1igény 4allapotdanak a fenndallta 1is csak
ebben az iddépontban értelmezhetd.

Az opcids adasvételi szerzddés valdéjdban eqy felfiiggesztd
feltételtdl - a Jjogosult nyilatkozatdtdl - fiiggéd addsvételi
szerzddés, mely azzal és abban az iddpontban jén létre, amennyiben
és amikor a jogosult a nyilatkozatdt megteszi. Mindezek alapjdn az
elutasitas elsd indoka téves.

2)Az elutasitds mdsik indoka az volt, hogy a vételi jog jogosultja
javdra ingyenes eldny nem szarmazott, mert gazddlkodd szervezetek
kbz6tt a jogligyletbdl ingyenes eldny csak az értékegyensuly olyan
hidnya esetén d4dllapithaté meg, amikor az sSemmilyen raciondlis
gazdasdgi déntéssel nem magyardzhatéd. Alldspontja szerint a Ptk.
203. § (1) bekezdésénél az ingyenes vagyoni eldny fogalma nem
azonosithato a szolgdltatds-ellenszolgdltatds feltdnd
értékkiilénbségével. Ingyenes vagyoni elény a megdllapithato
értékkiilénbbzet esetén fennall akkor is, ha nem pénzben, vagy nem a
szerz48 félnél, hanem ra tekintettel masndl jelentkezik. Hivatkozott
arra, hogy ennek vizsgdlata nem tértént meg a perben, mert az
elsdéfoku birdésdag elfogadta az 1ingatlanforgalmi  szakvéleményt.
Véleménye szerint azonban a forgalmi érték és a vételdr kézdotti
kiilénbség miatt ingyenes eldnye szdrmazott a III.r. alperesnek.

Utalt arra 1is, hogy nem fogadhatd el a mdsodfoku birdsdg
dllaspontija azért sem, mert a hitelt nyujté  pénzintézet
tevékenységének ellenértékét kamat és kéltségek formdjaban
érvényesiti, ennek tovabbi vételdrcsbkkentd hatdsa nem lehet.

3)Az I.r. és III.r. alperes rosszhiszemiliségének kdrében kifejtette,
hogy a mdasodfoku birdsdg d4dltal hivatkozott Hpt. szabaly - a
pénzintézet mindenkori fizetdképességének megdrzése - a prudens
mikddés célja, nem pedig a tartalma. A hitelezésre vonatkozd
szabdlyokndl eldéirds, hogy a kihelyezésrdl valo dbntés eldtt meg
kell gydzddni a sziikséges fedezetek, illetve biztositékok

meglétérdl, valds értékérdl és értékesithetdségérdl. A dontés
alapjdul szolgalo iratokat az ligyletre vonatkozé szerzddéshez
csatolni kell. A hitelek utdgondozdsa sordn ellendrizni és

dokumentdlni kell a szerzddési feltételek megvaldsuldsdt, beleértve
az lUgyfél pénziigyli, gazdasdgi helyzetét és a biztositékok értékének
a vdltozdsdt is. Alldspontja szerint vizsgdlni kell, hogy az adott
hitel esetében mi az, ami a pénzintézettdl a gondos eljdrdason, a
kockdzatok teljes kérd felmérésén, a biztositékok
érvényesithetdségének a vizsgdlatan alapulva elvdrhatd. Egy
kifejezetten adodssdgrendezési célu hiteliligylet tekintetében az
elvdrhatésdag szintje magas. A gondos eljdrds, és kockdzatfelmérés



kérében az I.r. alperesnek meg kellett volna vizsgdlnia a
kovetelést, elemeznie és a  hitelszerzddés fennallasa alatt
folyamatosan figyelemmel kellett volna kisérnie. A kériilmények
folytdn az I.r. alperesnek tudnia kellett a fedezetelvondsrdl, mert
a II.r. alperes vagyoni helyzetét behatdan ismerte. Az eljdrds
sordn az I.r. alperes d4dltal becsatolt - de ilizleti titoknak
mindsitett - iratok informdciot adhatnak arrdl, hogy ténylegesen
tudott-e az I.r. alperes a kdévetelésrdl, és hogy barmilyen szinten
foglalkozott-e vele. Megjegyezte, hogy az 1ratok tartalmanak
megismerését a birdsdg eljardsi szabdlysértéssel nem tette lehetdvé
a felperesnek.

Alldspontja szerint az I.r. - és ezen keresztiil a III.r. - alperes
rosszhiszemiisége megdllapithato.

4)A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a Vht.170.§ (1) bekezdése
folytdn az 1ingatlan nem jelentett valdsdgos fedezetet a felperes
kévetelésére, mert az opcids szerzddés megkdtésekor az ... 11 M
euro és 150 M Ft erejéig fennalld jelzdalogjoga és opcids jog
terhelte.

Kifejtette, hogy a fedezet itt jogi értelemben vizsgalandd, és nem
abbél a szempontbdl, hogy milyen terhek vannak rajta. Jogi
értelemben az adods teljes vagyona a kdbvetelés fedezete. Ha a
vagyontdrgy az ados tulajdondbdl kikeriil, mar nem lehet fedezet.

5)Mindezek alapjdn jogszabdlysértdének allitotta, hogy az ingatlanra
a per alatt bejegyeztetett jelzalogszerzddés fedezetelvond
jellegének megallapitdsdra és a végrehajtds sordn térténd figyelmen
kiviil hagydsdra vonatkozd kereseti kérelmet a mdsodfoku birdsdg
elutasitotta.

6) Jogszabdlysértdének dllitotta tovdbba az Inytv. 62.§ (1) bekezdés
b) pontjdra hivatkozdssal az I.r. alperes javdra bejegyzett
jelzalogjogok térlésére iranyuld kereset elutasitdsat. Hivatkozott
arra, hogy az Inytv.62. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
kétféle torlési pert lehet inditani. A jelzalogjog térlési kérelem
a bejegyzett jog megszinésén alapul, amit a masodfoku itélet sem
vitat. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg terjesztette ki
jogszabalysértd  mdédon a kizdarélag az a) pontra vonatkozd
kévetelményt a b) pont szerint inditott perre.

Az I-III.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére valo kdtelezését.

Alldspontjuk szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, miszerint a II.r. és III.r.
alperes kézdtt nem jott 1létre addsvételli szerzddés. A masodfoku
itélet helyesen arra hivatkozott, hogy a IIT.r. alperes



tulajdonszerzésének relativ hatdlytalansdga kizdrdlag a vételi
jogot alapitd szerzddés fedezetelvond jellegének  fliggvényében
vizsgdlhatod.

Allitottdk, hogy az igazsdgligyi szakértd 4&ltal meghatdrozott, az
ingatlan szerzdédéskétéskor fennallott forgalmi értékénél magasabb
vételdron tdértént az addsvétel, ezért az 1ingyenes eldny sem
elméletben, sem gyakorlatilag nem kévetkezett be az alperesi
oldalon.

A rosszhiszemiség kapcsdn kifejtették, hogy a mdsodfoki birdsdg
dltal a prudens mikédés kévetelményével kapcsolatban kifejtettekkel
egyetértenek. A felperesi koévetelés a II.r. alperes mérlegében
hdatrasorolt, hosszu lejdratu kételezettségként szerepelt, mely
kévetelésnek semmi biztositéka nem volt. A felperes 4dltal a
Pp.190.§ (2) bekezdése alapjan becsatolni kért I.r. alperesi
iratokat a birdsdg megismerte, azok a doéntésének alapjat képezték.
Hivatkoztak arra 1is, hogy d&nmagaban az I.r. alperes esetleges
rosszhiszemiisége nem jelent (het)i az attételesen tulajdondban 4116
IIT.r. alperes rosszhiszemiliségét.

Egyetértve a mdsodfoku birdsdag d4dlldspontjdval hangsulyoztdk, hogy
az lngatlanra kordbban bejegyzett terhek és szabadlyszeriden kikStott
biztositékok nem maradhatnak figyelmen kiviil a relativ
hatdlytalansdg vizsgdlatanal.

A kifejtettek miatt az I.r. és ITI.r. alperes kozottil
jelzdlogszerzddés sem lehet fedezetelvond. Hangsulyoztdk, hogy a
felperes mdsodlagos kereseti kérelméhez kapcsoloddan nem

terjeszthet eld térlési kérelmet.

A Kuria a ténydllast - a per adatai alapjan - kiegésziti azzal,
hogy a peres eljards tartama alatt a II.r. alperes felszdmolasat a
2011. marcius 28-dn benyujtott kérelem alapjdn indult eljdrdsban a
Févarosi Torvényszék 2012. augusztus 27-én inditotta megqg,
felszamoloként a K. Zrt-t jeldlve ki. A felperes a kbvetelését a
IT.r. alperes felszdamoldjdhoz bejelentette, aki azt a Cstv. 57.§
(1) bekezdés f) pontjaban 234.967.397 Ft &sszegben visszaigazolta.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. S (2) bekezdése értelmében és
megallapitotta, hogy az - az Ugy érdemi elbiraldsdara kihatdan - nem
jogszabalysértd.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan ,az a szerzddés, amellyel
harmadik személy 1igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a
masik fél rosszhiszemd volt, vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes
eldény szdrmazott."



I. A Legfelsdbb Birdsdg a fedezetelvond szerzd8dés egyes
jogalkalmazdsi kérdéseirdl szdéldé 1/2011. (VI. 15.) PK véleményében
(a tovabbiakban: PK vélemény) foglalkozott a Ptk.203.$-a
alkalmazdsa kapcsdan felmeriilt jogkérdésekkel.

A PK vélemény 4. pontja szerint a kielégitési alap elvondsanak
tényét a fedezetelvond szerzddés megkdotésének az iddépontjdra
vonatkozdéan kell vizsgalni. A feliilvizsgalati birdsdgnak ezért
el8szér abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a vételil
jog kikétésével, vagy annak gyakorldsdval és az addsvételi
szerzddés megkdtésével torténhetett meg a felperes 4dltal allitott
kielégitési alap elvondsa.

A Kuria 4dlldspontja szerint helytdlldan hivatkozott arra a
felperes, hogy a masodfoktd birdsdg tévesen értékelte a vételil
joggal és az annak gyakorldsa alapjan 1létrejbévé adasvételil
szerzddéssel kapcsolatos Ptk. rendelkezéseket, és tévesen Iitélte
meg a II.r. és III.r. alperes kézotti jogviszonyt, amikor azt
dllitotta, hogy kdézdottiik addsvétell szerzddés nem jott létre.

,Az opcid kétoldalu szerzddés, amellyel az eladd a vevdre pénzért
azt a jogot ruhdzza 4t, hogy az meghatdrozott feltételekkel tdle a
jovében az opcid targyat megvehesse." (Dr. Antalfy Mihaly: Vétel,
csere ; 1in: Magyar Magadnjog, Kételmi jog kiilénbs része, szerk: dr.
Szladits Kdroly, Budapest, 1941., 351. oldal). A tulajdonos a
vételi jog alapitdsdval a szerzddésben egy olyan egyoldalu
hatalmassdgot biztosit a jogosult részére, amely alapjdn a jogosult
a nyilatkozatdval létrehozhatja az addsvételi szerzddést (Ptk.
375.8). Az addsvételi szerzddés azonban 6ndllé szerzddés (Kuria,
Gfv.VII.30.268/2012/9). Onmagdban a vételi jog kikotése tehdt még
nem eredményezi a tulajdonjog d4dtszallasdt, és ezzel a vagyon
elvondsat.

A jelen specidlis helyzetben ugyan a vételi jog jogosultja az I.r.
alperes volt, de a Ptk. 373.5 (4) bekezdése alapjan a kikotott
jogdnak gyakorldsdt 4atengedte a III.r. alperes részére, ezért a
III.r. alperes élhetett a kikétott vételi joggal, és vételi jogdnak
gyakorldsdval jott 1étre az addsvételi szerzdédés a II.r. és a
IIT.r. alperes kézétt. A III.r. alperes a tulajdonjogdt csak a
tulajdonostél szerezhette meg, s a tulajdonos a II.r. alperes volt.
A vételi jog eredeti jogosultja - az I.r. alperes - az ingatlannak
nem volt tulajdonosa.

Mindezek alapjan az 4dllapithatdo meg, hogy a III.r. alperes altal
gyakorolt vételi jog alapjdan 1étrejétt addsvételi szerzddés
létrejéttének iddépontjdra kell vizsgdlni a fedezetelvonds tényét,
tehdt a felperes mdsodlagos keresetét kellett a birdsdgnak
elbirdlnia.

II. A Kuria d4dllaspontja szerint a tovabbiakban abban a kérdésben
kellett 4dllast foglalni, hogy a III.r. alperes tekintetében - akar
dttételesen az I.r. alperesen keresztiil - megallapithatdo-e a
rosszhiszemiiség vagy az ingyenesséqg.



A perben kirendelt igazsdagigyl kényvszakértd szakvéleményében
megdllapitotta, hogy a felperes kévetelése a II.r. alperes 2007,
2008. évi mérlegeiben hdtrasorolt kételezettségként szerepelt, és
csak 2010. mdrcius 26-dn modositotta a II.r. alperes a 2008-as
évrdl sz461lo beszamolot a hdtrasorolt kételezettség tekintetében.

Ebbd&l levonhatdé az a kdvetkeztetés, hogy az I.r. alperes - és igy a
IIT.r. alperes 1s - bdr tudatdban Ilehetett a felperes II.r.
alperessel szembeni hdtrasorolt kbvetelésének, azonban ez

rosszhiszemiiségiiket nem alapozza meg. A szamvitelrdl szdolo 2000.
évi C. toérvény (Szamv.tv.) 42.§5 (4) bekezdése szerint ugyanis az
I.r. alperes - és engedményesként a III.r. alperes - hitelezd
kielégitési igénye - az alabbiakban kifejtettek szerint - megeldzte
a felperesét.

A felperes mint jogosult kovetelése - keletkezésekor - hdtrasorolt
kbtelezettségként keriilt a felperes, illetve a II.r. alperes 4dltal
elfogaddsra, azaz a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a II.r.
alperes valamennyi hitelezdjének kielégitését kdévetden fizesse ki
az & kévetelését.

A felperes 4dllaspontja szerint a kélcsbnszerzddés felperes dltali
felmondasa lejdrtta tette a kévetelést és ezzel megszint a
hdtrasorolt kételezettség jellege is.

A Szamv.tv.42. S (4) bekezdése szerint ,hatrasorolt
kbtelezettségként kell kimutatni minden olyan kapott ké&lcsént,
amelyet ténylegesen a vallalkozdé rendelkezésére bocsdtottak, és a
vonatkozdé szerzddés tartalmazza a kélcsént nyujtod fél egyetértését
arra vonatkozdan, hogy az altala nyujtott koélcsén bevonhatd a
vdllalkozé addssdga rendezésébe, valamint a k&lcsént nyujto
kévetelése a torlesztések sorrendjében a tulajdonosok eldtti
legutolsé helyen &ll, azt a vallalkozo felszdmoldsa vagy csddje
esetén csak a toébbi hitelezd kielégitése utdn kell kiegyenliteni, a
kbélcsén visszafizetési hatdrideje vagy meghatdrozatlan, vagy a
joévébeni eseményektdl fiigg, de eredeti futamideje 6t évet meghaladd
lejdratu, a kélcsén térlesztése az eredeti lejdrat vagy a
szerzd8désben kikétott felmonddasi idé eldtt nem lehetséges.”

A fenti jogszabalyhely értelmezése kbérében a Kuaridnak abban a
kérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy amennyiben egy 1ilyen
kbvetelés lejar (vagy lejdrttd teszi a jogosult - adott esetben a
jogosult nevében a felszamold), az adds fizetési kételezettségének
sorrendjére mennyiben van kihatdssal a lejdrat; azaz a lejdratot
kévetden a Jjogosult ugyanolyan feltételek mellett tarthat-e a
kielégitésre igényt, mint a t6bbi hitelezé - esetleg csak a
kévetelése esedékességének 1iddépontjat megeldzden mdr I1étrejott
kbvetelések tekintetében mindsiil hdtrasoroltnak -, vagy ra tovabbra
is koételezd a hdtrasoroltsdg.

Erre vonatkozdan a Szamv.tv. 42.S (4) bekezdése hdarom rendelkezést



tartalmaz:
e a kblcsbébn bevonhatd a vdallalkozd addssdga rendezésébe,

e a kdblcsént nyujtéd kdvetelése a toérlesztések sorrendjében a
tulajdonosok eldtti legutolsd helyen 4l1l,

e azt a vdllalkozo felszamoldsa vagy csdéddje esetén csak a tdébbi
hitelezd kielégitése utdn kell kiegyenliteni.

Az elsd két fordulat értelmezése tekintetében a Kuria elsddlegesen
azt hangsulyozza, a rendelkezések alapvetden abbdél indulnak ki,
hogy a kb6lcsénszerzd8dést nem lehet felmondani, tehdt ha a
hdtrasorolt kdételezettség a rendes hatdriddében valik lejarttsd,
akkor is ezek a szabdlyok alkalmazanddk.
A nem fizetésképtelenségl eljards alatt a4llo gazdalkodd szervezetek
esetén tehdt - bdr esetiikben 4dltaldban nincs kdételezd8 térlesztési
sorrend - a szamviteli térvényben elhelyezett rendelkezés mégis
egyfajta kételezden figyelembe  veendd, kifejezetten csak a
hdtrasorolt kételezettségre vonatkozd sorrendet hoz 1étre. A
kblcsént a hdatrasorolt kotelezettség esetében azzal a tudattal adja
a kélcsénadd, hogy a kdlcsén esedékessé valdsa esetén minden egyéb
hitelezdt kdévetden kaphat <csak kielégitést. Ez egyértelmien
kévetkezik a toérvény szévegébdl, hiszen csak esedékesség esetén
értelmezhetd a térlesztés kifejezés, s az esedékes kdvetelések
kéziil is - a megdllapodds alapjdn - hdtrasoroltan kell a koévetelést
kielégiteni.

Abban a kérdésben, hogy a hatrasorolt kételezettség jogosultija
vajon csak azokkal a kévetelésekkel szemben mindsiil hatrasoroltnak,
amelyek a hdtrasorolt koételezettség felmonddsa eldtt keletkeztek,
és a felmondast kévetden keletkezett kételezettségek esetén mar a
tébbi hitelezdével egy sorban kell kielégiteni az igényt,; vagy pedig
mindig aktudlisan arra az iddpontra kell vizsgdlni a hdatrasorolt
kbtelezettséghez képest eldbb kielégitendd igényeket, amikor a
hdtrasorolt koételezettség hitelezdje kéri a kielégitést, vagy
dllitja a fedezet elvondsdt, a Kuria alldspontja a kdvetkezd:

A Szamv.tv. 42. § (4) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely korldtozna a hdtrasorolt kételezettséghez képest vizsgdlando,
a kévetelést megeldzd8  hitelezdi igényeket. A felszdmolasi
eljdrdsban sem lehet az addssal szembeni kdovetelések esetén
kiilénbséget tenni a hdatrasorolt kételezettség miatt a hitelezdi
igények k&zott annak alapjan, hogy az a hdtrasorolt kételezettsége
eldtt wvagy utdana (annak esedékessé valdsa eldtt vagy utdna)
keletkezett.

Mindebbdl pedig az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a nem
fizetésképtelen gazddlkodo szervezetek esetén a ,toérlesztések
sorrendje" kifejezés a nem  hdtrasorolt és a hatrasorolt
kbtelezettségek kézdtt alakit ki sorrendet, fiiggetleniil attdl, hogy
a nem hdtrasorolt kételezettség mikor keletkezett.

A felszdamoldsi eljdrdsokban a hatdriddben bejelentett hdtrasorolt
kbtelezettséget csak a valamennyi hatdriddében bejelentett igényt



kévetden lehet kielégiteni - fliggetleniil attol, hogy egyébként a
Cstv. 57.8 (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrendben hol
helyezkedne el a hitelezd igénye -, mert a felek ugy allapodtak
meg, hogy a hitelez8 Ilemond a kielégitési sorrendben elfoglalt
helyérdl és a tébbi hitelezd utdn, a tulajdonosok eldtt kaphat

kielégitést. A Kuria 4dlldspontja szerint - miutdn a Cstv.
kettévalasztja a igényiliket hatdriddében és hatdriddén tul bejelentd
hitelezdket (Cstv.37.8 (1)-(2) bekezdés) - a hatariddben

bejelentett, de hdtrasorolt kételezettség jogosultja megeldzi a
kévetelését a 40 napos hatdriddén tul bejelentd hitelezdket.

A felperes felszdmoldasdnak meginduldsdt kévetden a felszamold ugyan

felmondta a II.r. alperessel kotétt kélcsénszerzddést, de ezzel - a
fent kifejtettek értelmében - annak hdtrasorolt helyzete nem
valtozott meqg. A felmondassal a jogosult a szerzddést

megsziintetheti a jovdre vonatkozdan, és kévetelheti a kélcsdnadott
O0sszeget, de csak valamennyi hitelezd8 1igényének a kielégitését
kdvetden, illetve a kévetelésiliknek megfeleld fedezet megléte esetén
juthat hozza jogszerilen az igényéhez.

A III.r. alperes tekintetében vizsgdlva az 1ingyenes eldényhéz
jutdst, a Kuridnak egyrészt abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy elfogadhatd-e az addsvételi szerzddésben
megdllapitott vételdr,; masrészt abban, hogy az engedményezéssel és
az engedményezett  kévetelésnek az ingatlan vételdraba wvalo
beszamitasdval a III.r. alperesre nézve a sSzerzddésbdl ingyenes
eldény szarmazott-e.

Az els6foku  birdsdgi eljdrdsban  beszerzett ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint az 1ingatlan vételdra a
szerzd8dés létrejotte iddépontjaban 2.855.500.000 Ft, melyhez képest
a II.r. és III.r. alperes kézdtt l1étrejbtt adasvételi szerzddésben
kikotétt 3.100.000.000 Ft egy magasabb értéken létrejott adasvételil
szerzddést eredményezett. E kérben a felperes csak arra
hivatkozott, hogy tudomdsa szerint volt egy masik, a bank 4&ltal
készittetett szakértdi vélemény is, amely ennél magasabb Jsszegben
jeldlte meg az ingatlan értékét. A Kuria a perbeli ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény és a peres 1ratok ismeretében arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy ez a felperesi kifogds nem elegendd
a megalapozott szakértdi véleményben kifejtettek kétségbe vondsdra.
Erre tekintettel a Kuria arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vételdr meghatdrozasaval a III.r. alperes nem jutott ingyenes
eldényhébz.

A peres iratok kézott taldlhaté Engedményezési szerzddés szerint a
IIT.r. alperes pontosan akkora Osszeget volt kételes fizetni az
I.r. alperes részére az engedményezett kdévetelésért, amekkora a
kévetelés névértéke, tehdat a beszdamitds folytdn sem jutott ingyenes
vagyoni eldényhéz a III.r. alperes.

Miutan a III.r. alperes tekintetében az iratokbol igy nem
dllapithato meg, hogy red nézve a szerzddésbdl 1ingyenes eldny



szdrmazott, ezért a Ptk. 203. § (1) bekezdésében megkdvetelt
feltétel megvaldsuldsdnak hidnyaban a felperes keresete alaptalan
mind a mdsodlagos, mind az azzal Osszefiiggdé harmadlagos kereseti
kérelme koérében.

Az eljdrdsban felmeriilt egyéb jogkérdésekkel kapcsolatban a Kuria
megjegyzi az aldbbiakat:

Az ingyenes eldény fogalmdnak meghatdrozasa tekintetében
megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy a masodfoku birdsag
azonositotta az 1ingyenes eldényt a szolgadltatds-ellenszolgdltatds
feltdind értékkiilénbségével. Helytdlldan fejtette ki a madsodfoku
birdsag, hogy gazddlkodd szervezetek kézOtt a jogligyletbdl ingyenes
eldény csak az értékegyensuly olyan hidnya esetén allapithatd meg,
amikor az semmilyen raciondlis gazdasaqgi déntéssel nem
magyarazhatdé. A Kuria d4dllaspontja szerint a raciondlis gazdasagi
déntés tartalmazhatja a gazdalkodd szervezet olyan érdekét, amely a
tovabbiakban az adott szerzddéstdl eltérd jogviszonyokban jelenik
majd meg és kompenzalja az ebben a szerzddésben @ esetleg
elszenvedett veszteséget.

Az értékegyensuly hidnya ugyanakkor nem azonosithatd a feltidnd
értékkiilénbséggel. A Ptk. 203. § (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn
az ingyenes vagyoni eldény a megallapithatd értékkiilénbbzet esetén
fenndll, akkor is, ha nem pénzben, vagy nem a szerzdé félnél, hanem
ra tekintettel mdsndl jelentkezik.

A Kuria ugyanakkor egyetért a felperes d4dllaspontjdval abban, hogy
téves a mdsodfokui birdsdgnak az az 4&alldspontja, mely szerint a
vételdr kialakitdsanal az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
opcids jog engedésével, mint az adods jellemzd szolgdltatdsaval
szemben, a bank részérdl a szerzddéskobtés iddpontjdaban fenndallo
szolgdltatds a biztositékok tekintetében is magdban foglalja azt a
pénzintézeti tevékenységet, amelynek eredményeképpen az adds a
felajdnlott biztositékokra 1s figyelemmel a kd&lcsén J&Esszegéhez
hozzdjuthat. A pénzintézeti tevékenység ellenszolgdltatdsa ugyanis
- ahogyan azt a felperes helyesen kifejtette - a dij, kamat és
kbltség, és nem a biztositék értékelése kapcsan kell a pénzintézet
kblcsénnyujtdsi tevékenységének ellenszolgdltatdsdt megfizetni.

A Kuiria a felperesnek a térlési perrel kapcsolatos 4dlldspontjaval
is egyetért. A jelen eljdrdsban azonban a felperes érdekeltsége
azért nem 4dllapithatdo meg, mert a keresetének helyt ado itéleti
rendelkezés esetén a birdsdg az I.r. alperes jelzdlogjogdnak a
figyelmen kiviil hagydsdval kételezné az I.r. alperest arra, hogy
tirje az 1ngatlanbol térténd kielégitést és jelzalogjogdnak
figyelmen kiviil hagydsdt. Ebben az esetben azonban a felperesnek
nem flzdédétt érdeke az ingatlan-nyilvdntartdsi térléshez.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt - részben eltérd indokoldssal - a Ptk.



275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperesek felililvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperesek jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kuiria a birdsdgi eljdrdsban megallapithato
ligyvédi k&ltségekrdl szolo 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn mérlegeléssel dllapitotta meg, figyelemmel az
elvégzett ligyvédi tevékenységre 1is. Az alaptalan feliilvizsgalati
kérelmet benyujtéd felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet
15.8 (1) és (3) bekezdése alapjan kételes az illetékfeljegyzési
joga folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illeték d4dllam
részére toérténd megfizetésére is.

Budapest, 2013.november 19.

.T6rék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. (Csdke Andrea s.k. eldado
biré, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



