A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.760/2012/8.szam

A Kuria a tugyvéd, dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Addézdk AdS
Féigazgatdsdaga alperes elleni  adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi
Térvényszék 2012. mdajus 24. napjan kelt 24.K.32.487/2011/6.
sorszdami jogerds itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

itéelet¢tedct

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 24.K.32.487/2011/6. szdamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 /szdzezer/  forint egylittes elsd8foku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 118.100 /szdztizennyolcezer-szaz/ forint kereseti és
196.900 /szdzkilencvenhatezer-kilencszdz/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes Sz. F. és H. M. M. addésokkal 2008. szeptember 10-én
jelzdalogjoggal biztositott lakdingatlan épitési kélcsdnszerzd8dést
kotott kiegészitd kamattdmogatdassal a Ny. 109 helyrajzi szamu
ingatlanon Uj lakds épitésének finanszirozdsdhoz a sajat erd
kiegészitéseként. A kb6lcsén Osszege 4.900.000 forint volt, ebbdl
1.960.000 forintra az 4dllam készfizetd kezességet vallalt. A 2008.
augusztus 31-én késziilt térzslap szerint az ingatlanon 4116 csaladi
hdz késziiltsége foka 60%-os, a hitelbiztositdsi érték 4.900.000
forint. 2008. szeptember 2-3dn keriilt kidllitdsra a birdlati és
hatdrozati lap, melyben az szerepelt, hogy az épitési (bekeriilési)
kéltség 10.800.000 forint, sajat erds 1.300.000 forint, a lakascélu
kedvezmény négy gyermek  utédn 4.600.000  forint. Az  addsok



épitkezésérdl 2008.-ban négy  készpénzfizetési szdmla keriilt
kiallitdsra, 6sszesen 6.252.500 forint értékben.

A felperes a kdélcsbnszerzddést 2010. julius 16-dn felmondta, majd
2010. szeptember  24-én kezesség  bevaltdsa irdnti kérelmet
terjesztett eld az addohatdsdg felé 1.968.710 forint és 2010.
szeptember 25. napjdtdél 312 forint napi névekmény O6sszegben.

Az elsd8foku  hatdésdg hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a felperesnek kételessége lett volna a folydsitas
eldtt feliilvizsgdlni az addésok rendelkezésére allo eqgyéb
forrasokat, és a kd&lcsén, valamint a kedvezmény elsd folydsitasdt
megeldzden az addsok d4dltal madr 1igazoltan kifizetett Osszegeket
sajat erdként figyelembe venni. A hitel folydsitdsakor az adosoknak
a kbélcsénre nem volt sziikségiik, ugyanis az épitkezéshez J&sszesen
12.112.500 forintot haszndltak fel, mely J&sszeg meghaladja a
bekeriilési értéket. (6.252.500 forint kifizetett szamlabdsszeg +
3.100.000 forint hitel + 2.760.000 forint lakdsépitési kedvezmény)
A felperes megsértette a fiatalok lakdskélcsénéhez kapcsolddo
allami kezesség vdllaldsdnak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szolo 4/2005. (I.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R1.) 1.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, eljdrdsa nem felelt meg az
dllam kezességvdllaldsabol ereddé jogali érvényesitésének, mivel a
bank az ligyletet tulfinanszirozta.

Az alperes a 2011. dprilis 14-én kelt 3669476672. szamu
hatdrozatdval az elséfokli hatdrozatot az indokldsi rész kijavitdsa
mellett helybenhagyta. Hivatkozott az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 117.8 (1)-1(3)
bekezdéseiben, az Adllamhdztartdsrol szdolo 1992. évi XXXVIII.
térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 121/A.S (10)-(11) bekezdéseiben, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78.§8 (1) és (4) bekezdéseiben,
a Polgari Térvénykényvrdl szdélo  1959. éevi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 276.8 (1) és (2) bekezdéseiben, az 4dltalanos
forgalmi addérol kiadott 2007. évi CXXVII. térvény(a tovabbiakban:
Afa tv.) 159.8 (1) és (2) bekezdéseiben, az RI. 1.8 (1)
bekezdésében és 2.8 (3) bekezdésében és a lakdscélu 4llami
tamogatdsokrol sz0616 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R2.) 4.S§S-dban és 19.5 (2) bekezdésében foglaltakra.
Roégzitette, hogy a felperes a jogszabdlyl kévetelményeket figyelmen
kiviil hagyva hatdrozta meg a kihelyezett hitel JOsszegét. Az
épitkezéshez sziikséges 10.800.000 forinttal szemben az addsok
6.252.500 forint O&nerdt, 4.600.000 forint lakdsépitési kedvezményt
és 4.900.000 forint hitelt haszndltak fel (6sszesen 15.752.000
forint), igy a hitelfelvételre nem volt sziikség. A felperes az RIl.
alapjan nem végezte el a finanszirozdsi sziikséglet meghatdrozdsat,
azaz az lgyletet tulfinanszirozta, szabad felhaszndldsu pénzeszkdozt
bocsdtott az addsok részére. Az dllami készfizetd kezességvallalds
jogl természetét illetden a kbzponti kdSltségvetés terhére juttatott



tamogatdssal esik azonos megitélés ald. Amennyiben a hitel
engedélyezését megeldz8en mar megallapitott bdrmilyen mértékd
késziiltségi fok all fenn, akkor a mar elvégzett  munkat
rendelkezésre 4allo anyagi eszkéznek, Onerdnek kell mindsiteni.
Figyelemmel az R1. 1.§ (1) bekezdésében foglaltakra a felperes
allami kezességvdllalds mellett nem helyezhetett volna ki hitelt az
adosok szamdra, mivel nem volt olyan kihelyezett koélcsénrész, amely
meghaladta volna az 1ingatlan hitelbiztositéki értékének 60%-at,
azaz 2.940.000 forintot.

A felperes keresetében kifejtette, hogy az ligy megitélése
szempontjdboél a R2.-nek van jelentdsége, ugyanis az ebben foglalt
szabdlyokat vizsgdlhatja az adodohatdsdg az ellendrzés sordn. Ezek
kézE6tt nem szerepel az alperes dltal felhivott R2. 4.§-a és 19.5-a.
Egybeszdmitdast nem ir eld sem az R1., sem mas jogszabdly. A sajat
erdre nézve az adosok nyilatkozata a meghatdrozo, ezt a banknak el
kell fogadnia, nincs arra lehetdsége, hogy az addsok anyagi
helyzetét vizsgdlja. A birdlati és hatdrozati lap rdégzitette az
adésok sajdt erejének mértékét, melynek tartalmat figyelembe
kellett wvenni. A kezességvadllalds nem mindsiil lakdscélu d4dllami
tamogatasnak, 1igy fé szabaly szerint nem vonatkozik rda az R2. A
kblcsénszerzd8dés megkétésekor a felperes gondosan jart el, az
alperesi jogértelmezés diszharménidt okozna a k&lcsdnre és a
lakdscélu kedvezményre vonatkozd jogszabdlyok kézdtt. A kdlcsén
kihelyezésével nem  sériiltek a  Hpt. és a Ptk. felhivott
rendelkezései.

A térvényszék jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
adohatosdgot uj eljarasra kotelezte. Kifejtette, hogy a felperes
igényének elbirdldsa sordn alkalmazni kell az Rl.-re vonatkozo
rendelkezéseit és az R1. 1.5 (2) bekezdés b) pontjdhoz kapcsoldddan
a R2. irdnyaddé szabalyait, melyek kézdtt nem szerepel a 4.8 és
19.8. Az alkalmazandé jogszabdlyok kézdtt nincs olyan rendelkezés,
amelyre az eljart hatdésdgok az 6nerdvel kapcsolatos
megallapitdsaikat, ebbdl kovetkezden a kérelem elutasitasat
alapozhattdk. Az adohatosdg tévesen hivatkozott a RI1. 1.8 (1)
bekezdésére, mivel ez a garantalt hitelrész mértékének
meghatarozasdrol szol. Nincs jogszabdlyli alapja az alperes d4dltal
hivatkozott egybeszdmitdsi szabalynak, mint az O6nerd megallapitds
modjdnak. A hitelkihelyezés szabdlyait a felperes azért sem
szeghette meg, mert a kdlcsbnszerzddés megkétésekor az alperes
dltal hivatkozott szamldk még ki sem voltak dllitva, nem léteztek.
A felperes a szerzddés megkétésekor gondosan jart el, nem volt
olyan ismert, illetdleg jogszabaly 4dltal eldirt tény, amelyre
figyelemmel azt lehetett volna megdllapitani, hogy az adodsoknak ne
lett volna sziiksége a megdllapitott &sszegu kélcsdnre.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az itélet



hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsat kérte. Kifejtette, hogy a lakdshoz jutdst eldsegitd
dllami tamogatdsok  jogszerd  igénybevételének megitélése  nem
lehetséges az d&sszefiiggéseibdl kiragadott egyes jogszabdlyhelyek

elkiilénitett alkalmazdsa és értelmezése alapjan. Az dllami
lakdstamogatdsok kereteit és konkrét feltételeit a jogszabdlyok
egymasra épiilve és egymdst kiegészitve hatdrozzak megqg.
Mellézhetetlen az R2. alkalmazasa, melyet alatamaszt a

kélcsénszerz8dés V. 4. pontja is. Az R2. 4.$-dnak megfogalmazdsabol
egyértelmi, hogy az e kérben folytatott vizsgdldodas sordn az adosok
rendelkezésére 4116 valamennyi anyagi eszkb6z mikénti felhaszndldsat
figyelembe kell venni. A tdérzslapra figyelemmel a szerzddés
megkdotésekor az épitkezés késziiltségi foka 60%-os volt, melyet a
felperesnek értékelnie kellett volna. A felperes az ligyletet
tulfinanszirozta, melynek kévetkezményeit nem a kezes, hanem a bank
kételes viselni. A tulfinanszirozds tényét tamasztja ala az 1is,
hogy a kélcsénszerzd8dés megkébtését megeldzd iddépontban keriilt sor a
készpénzfizetési szamldk kiallitdsdra. A kd&lcsén folydsitdsat
megeldzden megvaldsitott kivitelezést az addsok rendelkezésére allo
anyagi eszkdéznek, Onerdnek kell tekinteni. Az addhatdsdg a
ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, a ddbntése
alapjaul szolgdld tényeket, korilményeket a szikséges mértékben
feltarta. A Hpt. gondossdgra vonatkozoé rendelkezései 4dltaldnos

elbdirdsokat tartalmazo keretszabdalyok, melyek minden
kélcsébnszerzddés esetében terhelik a hitelintézetet. A R1I. 1.5 (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a felperes az allami

kezességvdallalds mellett nem helyezhetett volna ki ké&lcsdnt az
adosok szdamdra, mivel nem volt olyan kihelyezett koélcsénrész, amely
meghaladta volna az ingatlan hitelbiztositdsi értékének 60%-at. Az
alperes hivatkozott a Kuridnak az azonos ténydllds mellett
meghozott Kfv.V.35.614/2011/16. szamu itéletében  foglaltakra.
Megjegyezte, hogy a fenti déntés sordn figyelembe vett egyéb
kériilmény - a R1. 1.§8 (5) bekezdésében meghatdrozott értékhatar
meghaladdsa - jelen ligyben is fenndll.

A felperes  feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte az itélet
hatdlyban tartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgalati birésag kétve van a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. (Pp.
270.8 (2) bekezdés, 272.§5 (2) bekezdés) A Kuria a Pp. 275.§8 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént, a feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A Kuria, 1illetve a Legfelsébb Birdsdg mdr tébb hatdrozatdban



ramutatott arra, hogy a perbelivel egyezd, illetve ehhez hasonld
hitelekhez kapcsolodd allami készfizetd kezesség a kézjogli elemek
miatt nem azonos a polgdri jog dltal szabdlyozott készfizetd
kezességgel. Az 4llam kizdrdélag a jogszabalyokban meghatdarozott,
dltala tamogatni kivant célnak és az erre vonatkozd szabdlyozdsnak
megfeleld hitelhez biztositja a készfizetd kezességet. Igy
megsziinik az 4dllam helytdalldsi kb6telezettsége, ha a tdmogatni
kivant cél elenyészik, vagy a hitel kihelyezésének feltételeili a
szerz8dés megkdtésekor nem dllnak fenn, illetve azt kévetden
megszinnek. Az anyagli jogi feltételek mellett az eljdrdsjogi
feltételek fennalldsa 1is kévetelmény, ezek egylittes megvaldsuldsa
esetén régzithetd, hogy a bank jogszerilen terjesztett eld bevaltdsi
kérelmet.

Az R1. 1.8 (1) bekezdése szerint az d4dllam a mindenkori éves
kbltségvetési tdorvényben, valamint e rendeletben foglalt feltételek
teljesiilése esetén készfizetd  kezességet vallal a koézponti
kbltségvetés terhére a lakdscélu ingatlan épitéséhez, vdsdrldsdhoz
hitelintézettdl 1igényelt kélcsén OEsszegének a hitel fedezetéiil
szolgalé, a  hitelcél szerinti  lakdsingatlan hitelbiztositékil
értékének 60%-4t meghaladd részére, legfeljebb e hitelbiztositdsi
érték 100%-d4ig (a tovdbbiakban: garantdlt hitelrész). Az 4llami
kezességvallalds mértéke a garantdalt  hitelrész és az erre
felszdamitott kamat és kezelési kéltség 100%-a.

A R2. 4.5 elsé mondata kimondja, hogy a kézvetlen tdmogatds
nyujtasdanak feltétele, tovdbba, hogy az igényld (k) és az egyltt
ké1t6z8 (k) a rendelkezésiikre 4116 anyagi eszkbzdbket az épitési
kbltség vagy a vételdr kiegyenlitésére haszndljdk fel.

A kélcsénszerzddés V.4. pontja rdgziti, hogy a szerzddésben nem
szabdlyozott kérdésekben tébbek kézdtt a R2. rendelkezéseli az
irdnyaddk.

A Kuria mas tandcsali a perbelivel hasonld tényalldsu ligyekben mar
déntottek, a Kfv.V.35.614/2011/16. és Kfv.I.35.123/2013/4. szdamu
itéletekben 1irt jogi 4lldspontot a Kuria jelen ligyben eljaro
tandcsa 1s osztja, attdl nem kivan eltérni.

Az alperes helyesen d4dllapitotta meg a tdérzslapra, valamint a
birdlati és  hatdrozati lapra figyelemmel, hogy a kd&lcsdnnel
segiteni kivdnt épitkezés bekeriilési kéltsége 10.800.000 forint. A
szerzddés megkdtésekor a késziiltségi fok 60%-os volt, az adosok
dltal igénybe vett lakdsépitési kedvezmény 4.600.000 forint. A
késziiltségi fokhoz kapcsoldéddé o6nerd - figyelemmel a 2008.-ban
kibocsatott négy készpénzfizetési szamldra - 6.252.500 forint, az
6nerd és a lakdscélu kedvezmény egylittes Osszege 10.852.500 forint,
ami meghaladja az épitkezés bekeriilési kbltségét. A R2. 4.$-a
egyértelmien eldirja, hogy az 1igényldk a rendelkezésiikre 4116
anvagl eszkbzbket az épitési kéltség vagy a vételdr kiegyenlitésére



kell, hogy felhaszndaljak. Nem lehet 4dllami kezességvallaldssal
biztositani azt a kdélcsént, kdlcsénrészt, amire a lakdsépitési cél
megvalodositdsahoz az igényldnek nincs sziiksége.

Mivel az épitési kb6ltség a 2008. augusztusi készpénzfizetési
szamldk kifizetésével és a lakdscélu kedvezménnyel kiegyenlitésre
keriilt, ezért a felperes az adosoknak ténylegesen szabad
felhaszndldsu kélcsént folyositott, mely dllami kezességvallaldssal
nem biztosithatd.

A felperes a kotelezd szakmai gondossdg szabdalyait megszegte, az
elséfoku birdsdg helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
bank a kélcsénnyujtdsnal megfelelden jadrt el. A kélcson kihelyezése
jogszabalysértd modon  tértént, amely megalapozta a kezesség
bevdltdsi kérelem elutasitdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S5 (4) bekezdése alkalmazdsaval
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdan kdételes az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi 1illetéket a felperes a
kbéltségmenetesség alkalmazasdarol s5z016 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel kOteles megfizetni.
Budapest, 2014. janudr 13.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biro



