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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktober hdé 29. napjdn tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

P2

veégzést:

A sikkasztds bilntette és mds bilncselekmények miatt D. J. ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Toérvényszék
4.B.62/2012/78. szamu, illetdleg a Debreceni Itéldétdbla
Bf.I.464/2012/15. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Toérvényszék a 2012. majus 11. napjan kelt
4.B.62/2012/78. szamu itéletével D. J. terheltet binésnek mondta ki
sikkasztds bilntettében [Btk. 317. § (1) bekezdés és a (7) bekezdés
a) pontja], kdézokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontja] és maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.
§). Ezért &t halmazati bilntetésiil 9 év bdérténblintetésre, 9 év
kéziigyektdl eltiltdsra, a személy- és vagyondr foglalkozdstol valod
végleges hatdlyu eltiltdsra és 10.000.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a terhelt 4dltal eldzetes
fogvatartdsban téltétt iddS beszdamitdsarol, a pénzmellékbiintetés meg
nem fizetése esetén annak Sszabadsdgvesztésre térténd
atvdltoztatdasdrol, a polgdri jogi 1igényrdél, a binjelekrdl és a
biniigyi koéltségrdl.

A védelmi fellebbezés folytdn eljdrt Debreceni Itéldtdbla a 2012.
oktober 4. napjan kelt Bf.I.464/2012/15. szamu itéletével a terhelt
biintetését 7 év 6 hdnap fegyhdzbiintetésre és 8 év kozligyektdl
eltiltdsra enyhitette, valamint vele szemben 560.107.425 forintra
vagyonelkobzdst rendelt el. Rendelkezett a tovabbi eldzetes
fogvatartdsban toltétt 1idé beszamitdsdardl, pontositotta, illetve



részben melldézte az elsdfoku birdsdg polgdri jogi igény, bilnjelek
és binligyi k6ltség vonatkozdsdban tett rendelkezéseit, egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsdg jogerds lgydoéntd hatdrozata ellen D. J. terhelt véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal a sikkasztds bilncselekményének
téves jogi mindsitése és a pénzmellékbiintetés toérvénysértd
kiszabdsa folytdan a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsa és a
kiszabott biintetés lényeges enyhitése érdekében.

Beadvanydban egyfeldl sérelmezte az M. Bank  vonatkozdsdban
felmertilt 161.513.980 forint kdrérték bizonyitatlansdagdt, amelyre
figyelemmel a helyes mindsités kizardlag a Btk. 317. § (6) bekezdés
a) pontja szerinti sikkasztas bilntette lehet.

A pénzmellékbiintetést - az elrendelt vagyonelkobzdsra is
figyelemmel - tdérvénysértdének taldlta.

Hivatkozott a Kuria 25/2007. BK véleményére, mert - d4dlldspontja
szerint - a terhelt sem eqgy Osszegben, sem részletekben nem képes a
kiszabott pénzmellékbiintetés megfizetésére, ezért ennek kiszabdsa
térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.585/2013. szamu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos ililésen - a megallapitott tényalldst 1irdnyaddnak
tekintve mind a Jjogi mindsités, mind a  bilintetés kiszabdsa
tekintetében a tamadott itéletek hatdlyban tartdsat inditvdnyozta
részletes jogi indokolas mellett.

A nyilvdnos iilésen a terhelt véddje kiegészitette a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat. Elsddlegesen a pénzmellékbilintetés
mellézését, masodlagosan mérséklését inditvanyozta eltulzott
mértéke miatt. Sérelmezte, hogy az eljaro birdsdgok az a-i
ingatlanok értékét ismeretlenként régzitették, emellett a
vagyonelkobzds, mint vagyonjogi szankcidé, a teljes elkdévetési
értékre figyelemmel keriilt meghatdrozdsra. Ekként a
pénzmellékbiintetés mértéke nem realis, nem a valds vagyoni
viszonyokbol indul ki, annak teljesitésére a terhelt nem képes.

Hivatkozott a pénzmellékbiintetés tekintetében az elkdvetéskori és
az elbirdldaskori Btk. eltérésére 1is, kiilénbésen a napi tételszdmok
maximuma, az egy napl tétel Osszegeként meghatdrozhatd minimum és
az atvaltoztatdsi kulcs szempontjabol.

A feliilvizsgdalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja. A Be.
423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban régzitett tényallds az iranyadod; a



felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd. A Be. 419. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd  Be. 388. N (2) bekezdése alapjan a
felitilvizsgalati eljdrdsban nincsen helye bizonyitdsnak.

A fentiekbdél az kdovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a
tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése nem
vizsgdlhaté, a Jjogerds hatdrozatokban megdllapitott tényallast
iranyadoénak kell tekinteni. Igy nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, ezen keresztiil a bilinbésség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott bilintetés nemének és
mértékének vitatdsdra.

A terhelt véddje fentebb részletezett inditvdnydban a karérték
vitatdsa uUtjdn az 1irdnyadd tényallast, ezen keresztiil a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, igy a feliilvizsgdlati inditvany
ezen részében eredményre nem vezethetett, tdrvényben kizart.

Ezen tulmenden a Kuria a Be. 423. S§S-danak (5) bekezdése szerint
hivatalbol vizsgdlta, hogy az ligyben feliilvizsgalati  okként
felsorolt abszolut eljdrdsi szabdlysértés [Be. 416. § (1) bekezdés
c) pont, tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és I/c) pontija,
valamint II-IV. pontja] megvalésult-e, ilyet azonban nem észlelt.

Erdemben, a pénzmellékbiintetés tekintetében pedig a terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanyat az alabbiak szerint
alaptalannak taldalta.

A  jogerds  hatdrozatokban foglalt, fentiek  szerint  irdnyadd
tényallas személyi részének lényege a kdovetkezd:

D. J. terhelt elvdlt «c¢saladi 4allapotu, élettarsi kapcsolata
nincsen. Eltartdsra szoruldé hozzdtartozdéja nincsen, 2 nagykoru
gyermekérdl kililfoéldre tavozdsa utdn nem gondoskodott. Vagyona a
,lakéhdz udvar" megjelélésd ingatlan 1/1 tulajdoni illetdsége
ismeretlen értékben, valamint a "beépitetlen teriilet" megjeldlésd
ingatlan 1/2 tulajdoni illetdsége ismeretlen értékben. Mindkét
ingatlan zdr ala vételére kerilt sor az eljards folyaman. Utoljdra
a sértetti cég, a B. Zrt. m-i kirendeltségén diszpécser 1.
beosztasban dolgozott, havi nettd jovedelme kb. 140.000 forint
volt. Bankszamldat tart fenn egy thaiféldi bankban, a szamlan 1évd
tékebsszeg 1,9 millié thai baht, azaz kériilbeliil 13.642.000 forint.

A terheltet az eljdrt birdsdgok a Btk. 317. § (1) bekezdésébe
litkézd és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiiléd, kiilénésen
jelentds értékre elkévetett sikkasztds blntette miatt 1itélték
hatdrozott tartamu szabadsdgvesztésre, amely cselekményét a terhelt
az 1rdnyado tényalldsbdl kévetkezden anyagi haszonszerzés végett



kovette el.

Nem tévedtek az eljardé birdsdgok, amikor az elkdvetéskori (2009.
szeptember 5. napja) Btk-t alkalmaztdk, mivel az elbirdlaskori (2012. oktober
4. napja) Btk. sszességében nézve a terheltre nem kedvezobb, kiilondsen a biintetéskiszabast érinto
hatranyos valtozasok miatt, igy nincsen visszahato ereje. Megjegyzi azt 1is a Kuria,
hogy a Btk. 2. §-a fdszabalyként régziti az elkdévetéskori Btk.
alkalmazasdt, az elbiraldskori Btk. figyelembevétele kivételes
lehetdség, valamint a pénzmellékbiintetés szabadsdgvesztésre
dtvaltoztatdsa sordan alkalmazanddé 4dtvaltoztatdasi kulcs mértéke
bilintetés-végrehajtdsi kérdés, nem képezheti vizsgdlat targydt az
enyhébb Btk. megitélése szempontjdbol.

Az elkévetéskor hatalyos Btk. 64. § (1) Dbekezdés a) pontja
értelmében akit hatdrozott tartami szabadsdgvesztésre Iitélnek és
megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van,
pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a bilncselekményt haszonszerzés
céljabol koveti el.

Az e kOrben kimunkdlt jogelveket a 25/2007. BKv &dltaldnos érvénnyel
régziti.

Eszerint az a kérdés, hogy a terhelt keresete mikor tekinthetd
megfeleldnek, csak a konkrét ligyben, az adott kériilmények részletes
vizsgdlata alapjdn dénthetd el. Altaldnossdgban a kereset, illetve
a jovedelem megfeleld Osszeget elérd volta mellett minden esetben
figyelemmel kell 1lenni a vadlott keresetére, 1illetve joévedelmét
terheld térvényes tartdsi kbtelezettségeire (gyermektartas,
sziil8tartds, testvértartds stb.), tovdbba a maga és a tartdsra
szoruld csalddtagok minimdlis 1étfenntartdsat biztositd kiaddsokra
is, mivel a pénzmellékbiintetés kiszabdsdnak alapjaul csupdn az ezen
kiaddsok fedezetét meghaladd kereset, illetve jovedelem szolgalhat.

Tovabba irdnyadd azon birdi gyakorlat 1is, miszerint a kereset,
jovedelem akkor tekinthetd megfeleldének, ha az elkévetd a biintetést
- sajat, illetve eltartottjai veszélyeztetése nélkiil - akdar
részletekben is képes megfizetni (BH 2012.112.).

A téretlen birdi gyvakorlat szerint a vagyon, jovedelem
megfeleldsége szempontjabdl a polgdri jogi igény biztositdsa végett
elrendelt zar ala vétel, illetdleg a mar meg nem 1évé munkahelybdl
szdrmazdé jovedelem nem vehetd figyelembe. E kdrben tévedett az
elséfoku birdsdg, amikor 7jogi indokoldsaban a pénzmellékbilintetés
kiszabasakor az a-1 ingatlanokra hivatkozott (elsdfoku itélet 37.
oldal elsd bekezdés).

A Btk. szankcidrendszerébdl kovetkezden a pénzmellékbiintetés a
terhelt személyéhez kétddS preventiv vagy megtorlo célu blintetés,
mig a vagyonelkobzds, mint intézkedés a bilinés uUton szerzett vagyon



elvondsdra szolgal. Kétségtelen, hogy a vagyonelkobzds teljesedése
eredményezhet olyan helyzetet, amely a terhelt teljesitdképességét
érinti, és akdr a szabadsdgvesztés meghosszabboddsdhoz jarul hozzda.

Ugyanakkor a Btk. 70. N (2) bekezdésére figyelemmel a
pénzmellékbiintetés mellett vagyonelkobzds alkalmazdsa nem kizart.

Az irdnyadd tényallas szerint a terheltnek tartdsra szoruld
hozzatartozdéja nincsen, egyedil él, és kiilféldi  bankszdmlan
nyilvantartott 10.000.000 forint o6sszeqg feletti vagyonnal
rendelkezik, ezdltal a pénzmellékbiintetés megfizetésére képes.

Megjegyzi a Kdiria, hogy az irdnyadd ténydalldsbol nem kdvetkezik,
miszerint a kiilféldi bankszamldn nyilvantartott 13.642.000 forint
O0sszeg kézvetleniil a terhelt terhére rdétt bilncselekménybdl eredd
vagyon, ekként a fentebb kifejtettek szerint a pénzmellékbiintetés
térvényi feltételel fenndllta szempontjdbdl figyelembe vehetd.

Ekként a pénzmellékbiintetés kiszabdsa és annak mértéke tdérvényes,
anyagi jogszabdlyba nem litkézik, mérséklése - anyagi
jogszabalysértés hidnydban - tdrvényben kizdart.

A kifejtetteknek megfelelden a Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak talalta, ezért a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalat lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zdrja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapszik azzal, hogy a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn az ugyanazon jogosult d4dltal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat a Kuria
melld8zheti.

A Kuria hatdrozatdat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos lilésen hozta meg.

Budapest, 2013. oktdber 29.
Dr. Kénya Istvdan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Judit s.k. eldadod
birdé, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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