A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.810/2012/8.szdm

A Kuria a , lgyintézd ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundantuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga (Székesfehérvdr, Bastya u.
8.) alperes ellen adodiigyi kbzigazgatdsi  hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Székesfehérvari
T6érvényszék 2012. oktober 2. napjdn meghozott 8.K.22.279/2011/19.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Székesfehérvari Térvényszék 8.K.22.279/2011/19. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (egyszdaz-6tvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.975.000 (egymillid-kilencszdazhetvendétezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku addhatdsag a felperesnél 2002-2006. évekre személyi
jovedelemads és szdazalékos egészséqgligyli hozzdjdrulds adonemet
érintden bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést
folytatott le.

Az ellendrzés eredményeként az elsdfoku kdbzigazgatdsi  szerv
hatdarozatdval kételezte a felperest 11.522.446 forint személyi
jévedelemadd  hidny, 3.452.529 forint szdzalékos egészségligyi
hozzajdrulds addéhiany, illetdleg 7.487.487 forint addébirsdg és
7.166.858 forint késedelmi pdtlék megfizetésére. Az elsdfoku



adohatdésdg hatdrozatdt az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCIT.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 108. $S-dnak /1/ és /2/ bekezdésére,
109. S-dnak /1/ és /3/ bekezdésére, valamint a személyil
jévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. torvény 1. S-dnak /3/
bekezdésére, 4. $S-dnak /1/ és /2/ bekezdésére, 28. S$S-dnak /1/
bekezdésére, 29. S$-dnak /1/ bekezdésére, 30. $-dra és 31. $-dnak
/1/ bekezdésére, az egészségiigyl hozzdjdrulds tekintetében az
egészséqgiigyli hozzdjdruldsrol szoldo 1998. évi LXVI. térvény 2. §-
dara, 3. S-dnak /1/ bekezdésére ¢és 4. S-dnak /1/ bekezdésére
alapitotta.

Az addohatdésdag nem fogadta el a felperes nyilatkozatdat arra
vonatkozdan, hogy 2005. évben S.D.-tdl készpénzben kapta vissza a
2004-ben kdélcsénadott 75.000 eurdt, mivel a pénzdsszeg Aatvételét a
felperes hitelt érdemld irattal, dokumentummal nem tudta
alatamasztani. Tovdbbra sem bizonyitott az a tény, S. D. , hogy
rendelkezett a 75.000 eurd nagysagu pénzeszkdzzel, és azt minden
kétséget kizdrdan a felperes rendelkezésére tudta bocsdtani a
kélcsén visszafizetésének érdekében.

Az elsdfoku addohatdsdag az adozo addalapjat az Art. eldbbbiekben
hivatkozott rendelkezései alkalmazdsaval becsléssel hatdrozta megqg.
E kérben kiemelte, hogy a felperes 2003-2006. években szerzett
adémentes, bevallott és bevalldsi kételezettség ald nem esd
jovedelme nem tette lehetdévé, hogy 2003. évben a tdkeemelést, 2004.
évben a banki befizetését, 2005-2006. években a kapott kbélcsdondk
visszafizetését biztositsa. A felperesnek legaldbb akkora
jovedelemmel kellett rendelkeznie, amely fedezetet nyujt az
eldébbiekben hivatkozottakra. A felperes hitelt érdemlden nem tudta
igazolni a kiaddsok teljes &sszegének a fedezetét.

A felperes fellebbezése folytdan az alperes a 2011. oktdber 26.
napjan meghozott 3562524700. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elsdéfoku kézigazgatdsi hatdrozatot. Megdllapitotta az alperes, hogy
a feltart ténydllds tekintetében az Art. 108. S$-dnak /1/ és /2/
bekezdése és a 109. § /1/-/3/ bekezdéseinek alkalmazdsdra
helytdalldan keriilt sor.

A felperes keresetében kérte a kézigazgatdsi hatarozatok
megvaltoztatdsdval a terhére megallapitott addkiilénbézet, adobirsdg
és késedelmi potlék térlését. Masodlagosan kérte a kébzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku addhatdsdag uj
eljdrdsra kdtelezését.

A Székesfehérvari TOrvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az Art. 97. §S-dnak /4/
bekezdésére, 99. S$-dnak /1/ bekezdésére, 108. $S-dnak /1/ és /2/
bekezdésére 109. S-dnak /1/ bekezdésére hivatkozdssal, illetdleg a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként a birdsdg tényként



dllapitotta meg, hogy a felperes hitelt érdeml8 mdédon nem tudta
bizonyitani azt, hogy Z2005. juniusaban S. D.-toél 75.000 eurdt
készpénzben visszakapott.

Az alperes és az elsdfoku addéhatdsdag a ténydalldast teljes kdériden
feltarta, a rendelkezésre alio bizonyitékokat egyenként,
O0sszességiikben okszerien értékelte. Az alperesi hatdsdgok az Art.
1. S-dnak /7/ bekezdése és az Alkotmanybirdésdg 724/B/1994. szamu
hatdrozatdban foglaltak alapjan jogszeriden jart el.

Az elsdéfoktu birdsdag nem osztotta a felperes azon alldspontjat, hogy
a 2003. és 2004. évre vonatkozdan az adod megallapitasdhoz vald jog
eléviilt. Az eléviilés szdamitdsdndl a NAV hivatalos megkeresését és
az arra adott hivatalos vdlasz iddépontjdt kell figyelembe venni. Az
elsdéfokui adohatdsdg megkeresd levele 2008. november 27-én kerilt
postdzdsra, a hivatalos vdalasz 2011. dprilis 12. napjdn érkezett
meg. A nemzetkdzi megkeresés postdzdsakor hatdalyos Art. 164. $-dnak
/1/ bekezdése szerint az add megdllapitasdahoz vald jog annak a
naptdri évnek az utolsd napjatdl szdmitott 5 év elteltével éviil el,
amelyben az adoérol bevalldst, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallds, bejelentés hidnydban az adot meg kellett volna
fizetni. Ekként 2004. december 31. napjatdél szdmitva az 5 év 20009.
december 31. napja, melyhez hozza szdmitando 751 nap, amely
idétartam alatt az Art. 164. § /10/ bekezdése szerint az ado
megallapitasahoz vald jog nyugodott. A felperes a keresettel
tamadott hatdrozatot 2011. november 10. napjdn vette kézhez, igy az
eléviilésre hivatkozdsa alaptalan.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében kérte
annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti kérelmének megfeleld
hatdrozat meghozataldt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 206. S$-dnak /1/ bekezdésében és 221. S$-dnak /1/ bekezdésében
foglaltakat. A Jjogerds itélet és az annak alapjdul szolgdld
alperesi jogerds hatdrozat sérti tovabba a keresetében megjeldlt
jogszabdlyhelyeket, igy az Art. 96. § /6/ bekezdését, a Ket. 50. $-
dnak /1/, /4/ és /6/  bekezdéseit, a Ket. 105. S-dnak /2/
bekezdését, illetve a Pp. 339/A. §-4t és 339/B. S§-dban foglaltakat
is.

Eldadta, hogy a kdbzigazgatdsi per egyetlen bizonyitdsra szoruld
kériilménye, hogy S. D.-tdl visszakapta-e a tdle kapott 75.000 euro
O0sszegld kélcsént. A tdrvényszéknek az a kévetkeztetése, hogy
bizonyitékal azért nem hitelt érdemldek, mert nem bizonyitotta
hogyan  hoztdk a pénzt Magyarorszdagra, teljes egészében a
rendelkezésre 4116 iratokkal ellentétes és logikatlan kévetkeztetés
eredménye. A pénz Magyarorszdgon volt, azt nem kellett behozni az
orszagba, 1igy S. D. a szdmdra ko&lcsén adott pénzt adta vissza a
felperesnek.

Eldadta tovabba a felperes,hogy a tdrvényszék itélete sérti a Ptk.
326. § /2/  bekezdése szerinti eléviilés nyugvdsdra vonatkozo



rendelkezéseket is. Esetében az eléviilés nyugvasdara 2008. december
10-én keriilt sor, az eléviilés nyugvdsa pedig 2009. augusztus 14-én
véget ért. Valdjdban az érdemleges kiilféldi adohatdsdagi valasz
kordbban, ezen a napon megérkezett a NAV kézponti kapcsolattarto
irodajara.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta
azzal az allitasaval, hogy a S. D.-nak adott kélcsént visszakapta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Kuria arra, hogy a Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése
értelmében a Kuridtdl jogszabdlysértésre alapitottan lehet a
jogerds itélet felililvizsgalatdt kérni. Anyagi jogli és eljdardsi
szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére, azonban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés
nem toértént, amely az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn kell tartani. Ha
tehdt a birdésdgi itélet tényalldsa iratellenesen kertilt
megdllapitdsra, okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazo mdodon
tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tdamadja. Ebben az esetben a Pp. 275. §-dnak /1/ Dbekezdése
értelmében nincs lehetdség feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok uUjraértékelésére.

A Kuiria hangsulyozza, hogy az elsdfokd birésdag a bizonyitékok
helyes mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, a felperes
hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani, hogy a kélcsént az adds
visszafizette, igy az alperesi adohatdsdgok becslés alkalmazdasaval
térvényes hatdrozatot hoztak az ado valds alapjanak
megdllapitasdrscl, a felperest terheld addhianyrdl.

Alaptalanul  hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
eléviilésre. Az elsdfoku birdsdg az Art. 164. $S-anak /1/ bekezdésén
alapulé jogi alldspontjat osztotta a Kuaria, ekként az ado
megallapitdsdahoz vald jog nem éviilt el.

Ugyanakkor tévesen hivatkozott a felperes az eléviilés kapcsdan a
Polgdri  Térvénykényv  326. §-dnask /2/ bekezdésére, mert e
rendelkezés polgdri jogl jogviszonyokra vonatkozik, a feliilvizsgdlt
kbzigazgatdsi ligyben nem alkalmazhato.



Mindezeken tulmenden alaptalanul hivatkozott a felperes
feltilvizsgalati kérelmében a Ket. rendelkezéseire, mert a birdsag
eljarasat a Pp. alkalmazasaval folytatja le.

Megalapozatlanul jeldlte meg  jogszabdlysértésként a  felperes
feliilvizsgdalati kérelmében a Pp. rendelkezéseit is (339/A. § és
339/B. §). Ezekre vonatkozdan a Kuria feliilvizsgdlatot nem végzett,
ugyanis a Pp. 272. $-dnak

/2/ bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsdval a felperes
nem adta eld, hogy e rendelkezésekkel &sszefliggésben, milyen okbdl
tartotta a jogerds itéletet jogszabdlysértdnek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
/3/ bekezdés alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §S-anak /2/ bekezdése alapjan
kételezte a Kuria az alperes felililvizsgdlati perkoltségének a

megfizetésére.

A felperes 1illetékfizetési kételezettsége az 1illetékekrdl szolo
XCIII. térvény 50. $-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. janudr 20.

Dr.Sperka Kalman sk. tanacselndok, Dr.Karpati Zoltan sk. eldéadd
biré, Dr.Sugar Tamas sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



