A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.VI.35.701/2012/10.szam

A Kuria a lgyintézd: altal képviselt felperesnek Dr. jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti- Ado és Vamhivatal alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. majus 9. napjdn kelt
2.K.30.174/2012/12. szdamon hozott itélete ellen a felperes részérdl
10. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - az
alulirott napon és helyen megtartott nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Toérvényszék 2.K.30.174/2012/9. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 80.000. - (nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 603.000.- (hatszdzhdromezer) forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperessel szemben az alperes a 2003-2006-os iddszakra személyi
joévedelemadd vizsgdlatot rendelt el. 2006-ban a felperes egy olyan
kilféldi szervezet képviseldje volt, amelynek  2007. végéig
tulajdondban 4llt egy magyarorszdgi Kft. és melytdl 2006-ban a
felperes készpénzben 16.750.890.- forintot vett fel. 2007. év
masodik felében és 2008. év elséd felében a Kft. nevében a felperes
kiilénbbzd8 személyek szamdra kifizetéseket teljesitett. Az alperes -
megvdltoztatva az elsdfokd hatdrozatot 2010. szeptember  3-1i
5228085941. szamu hatdrozatdaval a felperes terhére 6.161.081.-
forint addhianyt, 3.080.540.- forint addbirsagot és 2.665.338.-
forint késedelmi podtlékot 4allapitott meg. Hatdrozata szerint a
felperes altal a Kft.-tél 2006-ban felvett d&sszeg az addzd, egyéb
adokdoteles jévedelme, mert nevezett azzal a Kft.-nél nem szamolt
el. Az Osszeg felhasznaldsanak mdédja sem igazolt megfelelden, mert
a pénz d4dtvétele és a felperes altali kifizetések kézdtt hosszabb



idé telt el, igy a felvett és kifizetett pénzeszkdzO8k azonossdga
kétséges. Emiatt a felvett pénz a személyi jovedelemaddrdl szdlo
1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 28. $-a (1)
bekezdése alapjdn egyéb jévedelemnek mindsiil, aminek vonzatdat is a
hatdrozatban meg kellett allapitani.

A jogerds hatdrozat felililvizsgdlata irdnt beadott keresetében a
felperes a hatdrozat elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Keresetében a bizonyitdsi eljdrds hibdira
hivatkozott, allitva, hogy a megfeleld célra kapta a pénzdsszeget,
melyet e célra haszndlt fel, és a célzott felhaszndldst
elégségesen igazolta.

A Févarosi Toérvényszék a keresetet elutasitotta. indokoldsa szerint
az alperes - szemben a felperessel - bizonyitdsi kételezettségének
eleget tett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet pontositdst és kiegészitést, melyben a toérvényszék
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg Uj eljardsra
utasitdsat kérte. Eldadta, hogy megfeleldképp 1igazolta mind a
perbeli pénzdsszeg Aatvételére, mind annak jogszerd felhaszndldsara
valé jogosultsdgat, ezért vele szemben az alperesi intézkedésre nem
keriilhetett volna sor. Jogszabdlysértésként az Szjatv. 7. S$S-dnak
(1) bekezdése c) és g) pontjdt, az adodzds rendjérdl szélo 2003. évi
XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 86. §-at, 97. $-dnak (4)-(6)
bekezdését, és 130. $-at, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 50. $§-d4t jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelemben a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kurianak az ligyben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes dltal felvett Osszeg személyli jévedelemadd kbteles
volt-e vagy nem.

A jogszabalysértésként a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott
Szjatv. 7. S$-dnak 1. pontja azokat a bevételeket sorolja fel,
melyeket a jovedelem kiszdmitdsdandl nem kell figyelembe venni. Az
Art. 86. § (1)  bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy az
ellendrzés sordn az adohatdsdg feltdrja és bizonyitja azokat a
tényeket, kériilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a
jogkérdést, és a joggal vald visszaélés megdllapitdsat, és az ezek
miatt inditott hatdsdgi eljdrast. A 97. § (4) bekezdése ezzel
6sszhangban egyebek mellett régziti, hogy az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha tdérvény a bizonyitdst az addzo kdételezettségévé teszi. A 130. §-
a szerint adokdtelezettséget érintd (szerzddés, ligylet) alanyainak



ellendrzése sordn ugyanazon jogviszonyt az adéhatdésdg  nem
mindsitheti addzdnként eltérden, a jogviszony egyik alanyanadal tett
megallapitdsait hivatalbol kételes figyelembe venni a jogviszony
masik alanyanak ellendrzése sordn.

A felperes felililvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy azért nem
kell figyelembe venni bevételként az 4dltala felvett d&sszeget, mert
az 6t terheld elszamoldsi kotelezettségének megfelelden eleget
tett. Az addhatdsdgnak azt kellett vizsgalnia eljardsa soran, hogy
az 4dltala megdllapitott tényekkel szemben eldadott bizonyitékok
elegenddek voltak-e arra, hogy jévedelemként a felperes altal
felvett Osszeget ne lehessen figyelembe venni. Erre vonatkozdan az
adéhatdsdg terjedelmes bizonyitdsi eljdrdst folytatott le. A
Févdrosi ToOrvényszéknek ugyanakkor azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes hatdrozata e feltételeknek megfelelt-e. A hatdrozatban
foglaltak 4tvizsgdldsa utdn a birdsdg azon elszdamolds hidnyat
tekintette I1ényegesnek, amely alapjan egyértelmien megallapithatod
az, hogy a felperes mely iddépontban tértént készpénzdtvételbdl

milyen 6sszeg erejéigqg, a tdrsasdag milyen kételezettségét
egyenlitette ki. Déntd tényezdnek tekintette, hogy ilyen elszamolds
nem késziilt. Minthogy a kifizetés pillanatdtol felperes

maganvagyonat és a tdrsasdg vagyondt a felperesnek kellett pontosan
és 1gazoltan elkiilénitenie egymdastol, a bizonyitékokat okszerilen
mérlegelve jutott a birdsdgi itélet szerint az alperes arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperessel szemben alkalmazott
jogkévetkezmények a jogszabdlyoknak megfeleldek voltak.

A birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése (Pp. 206.) hozta. A
bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatoé, ha a feliilvizsgdalattal tdmadott
itéletében a birdésdg a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan
iratellenes ténydlldst 4dllapitott meg. Jelen ligyben a birdsdg a
bizonyitékokat okszerien mérlegelve helyesen d4allapitotta meg a
ténydllast.

Mindezekre tekintettel a felperesnek eqgyéb felililvizsgalati
kérelemben emlitett hivatkozdsai is alaptalanok.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 7jogszabalyokat a jogerds
itélet nem sértette meg, ezért azt a Kairia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan kételes megfizetni az alperes Pp.
79. §$-a szerint felszdmithatd kéltségeit. Az illeték megfizetésére
kételezd rendelkezés az illetékekrd8l szdolo 1990. évi XCIII. térvény
50. § (1) bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2013. december 02.

Dr. Sperka Kilman s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovics Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Sugar Tamas s.k. biréd
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