A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.648/2012/5.szam

A Kuaria a ... Ugyvéd (fél cime 3) 4dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a ... jogtandcsos adltal képviselt

Kormdnyhivatal (I.rendd alperes cime) I.r. és a .... lgyvéd 4dltal
képviselt .... II.r. alperesek ellen kisajatitds iligyben hozott

kbézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2009. november 3. napjan
kelt 8.K.26.574/2011/21. szami jogerds 1itélete ellen a felperes
altal 22. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.K.26.574/2011/21. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek
15 nap alatt 30.000 (azaz harmincezer) forint felillvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Kételezi a Kuria tovabba a felperest, hogy fizessen meg - kiilén
felhivasra - az allamnak 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... kiiltertilet ... helyrajzi szdmu 2 hektdr 931 m° teriletd
szanto és kivett 4drok mivelési 4dgu ingatlannak a felperes volt a
tulajdonosa. Ennek az 1ingatlannak, melyen az eljdrds megkezdése
iddpontjdban lucernat termeltek, a felszine alatt banyakincs van,
amire tekintettel a II.r. alperes kezdeményezésére 2006-ban az
illetékes ingatlantigyi hatdsdag kavicsbdnya 1étesitése céljdra
terméféld végleges mas célu felhaszndldasdt engedélyezte. Minthogy a
felperes az ingatlan megvdsdrldsdra vonatkozo vételi ajdnlatot nem
fogadta el, a II.r. alperes 2008. julius 21-én kérte az ingatlan 1
hektdr 5932 mP-es részének kisajdtitdsdt. Az I.r. alperes 2009.
marcius 6-dn kelt B/2241/2/2009. szamu hatdrozatdval bdnydszat
kézérdekd célra a felperes 1ingatlandnak egészét a magyar d4dllam



javdara kisajdtittatta és kartalanitdsként 12.692.090 forintot
dllapitott meg. A hatdrozat a kisajatitani kért 1ingatlanrész
értékét 700 forintban, mig a visszamaradd és kisajatitott rész
értékét 308 forintban hatdrozta meg négyzetméterenként. A felperes
a hatdrozattal szemben keresettel élt, majd az ligyben
Kfv.III.37.770/2010/7. szdm alatt olyan hatdrozat sziiletett, ami
szerint vizsgdlni kell, hogy a bdnydszati tevékenység kizardlag a
kisajatitott ingatlanon valdsithatdo-e meg, vagy erre alkalmas mas
ingatlan 1is, illetve tisztdzni kell a kdrtalanitds &sszegét is. A
Térvényszék  megismételt eljdrdsaban a keresetet a jogalap
tekintetében elutasitva még tovabbi, mintegy 3 millié forint
kdrtalanitdasra kételezte a II.r. alperest. Indokoldsa szerint a
kisajatitdsnak megfeleld Jjogalapja volt a beszerzett hatodsaqgi
engedélyek szerint. Az Jsszegszerilség tdrgydban ugyanakkor a
birésdg elfogadta a kirendelt 1igazsagiigyl szakértd szakvéleményét.
A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az 1itélet és a kisajdtitdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését. Arra hivatkozott, hogy a kisajdtitdsi kérelemnek
nincs alapja, illetve a tdrvényszék uj eljdrdasaban ezt kdételes
volna megvizsgdlni. Hivatkozott arra 1is, hogy a kdrtalanitas
O0sszege sem megfeleld. Jogszabdlysértésként a kisajdtitdsrol szdlo
2007. évi CXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Ktv.) 3., 9. és 19.§5-a
jelen eljardsra vonatkozéd bekezdéseire, illetve a Pp. 275.5 (5)
bekezdésére hivatkozott, amennyiben 4dllitotta, hogy a Jjogerds
itélet nem felelt meg a Legfelsdébb Birdsdg itéletében foglalt
kordabbi utasitdsoknak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrél kellett déntenie, hogy a Budapest Koérnyéki
Térvényszék itélete megfelelt-e azoknak az utasitdsoknak, amelyeket
a Legfelsébb Birdsdag kordbban a TOrvényszék szamdra meghagyott,
bizonyitdsra keriilt-e a kisajdtitds Jjogalapja és a térvényszék
megfelelden dllapitotta-e meg a kdrtalanitds O6sszegét.

A Kuria rdégziti, hogy a felperesi 1ingatlan egy régi Duna-meder
folétt fekszik, ami meder f616tt szdmos ingatlan helyezkedik el.
Ezek ko&ziil az ingatlanok k&ziil 1igen sok helyen soderbdnydszat
folyik. A felperes a kisajatitdas jogalapjdval kapcsolatban a Ktv.
3.8 (1) bekezdésének ) pontjara hivatkozott, ami  szerint
kisajatitdsnak akkor van helye, ha a koézérdekid cél megvaldsitdsdra
kizdrélag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kézérdekd
cél megvaldsitdsdra toébb 1ingatlan alkalmas, annak mas 1ingatlanon
valé megvaldsitdsa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna. E szakasz
d) pontja egyéb eldirdsokat 1is tartalmaz, amely feltételeknek a
térvényszék szerint az I.r. alperes a kisajatitdskor eleget tett
azzal, hogy a szlikséges engedélyeket beszerezte és azoknak a
tartalmdt a Kuria alldspontja szerint megfelelden értékelte.



Az ingatlan értékének meghatdrozdsdra a birdsdg igazsdgiigyi
szakértdt rendelt ki, aki a jelenleg mdr bdnyamivelésre haszndlt
ingatlannal kapcsolatban véleményét eldterjesztette, azt a
térvényszék aggdlytalannak tartotta, elfogadta, és 1itélkezésének
alapjdul vette. A tdérvényszék itéletében régzitette az zdoldkarral
kapcsolatos dlldaspontjdt is, mellyel a Kuria egyetértett.

A Kuria 4dlldspontja szerint 1is dunavarsdanyl belteriileti ingatlanok
nem O8sszehasonlithatdok a perbeli kiilteriileti ingatlannal, ezért a

jogerds itélet ez okbol sem volt jogsértd.

A fentiek miatt nem sériilt a Ktv. 9.S$-dnak (3) bekezdése, 19.§8 (1)
bekezdése és a Pp. 275.5 (5) bekezdése sem.

Minderre tekintettel a Kuiria a Tdrvényszék itéletét a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.8-a alapjan kételes a II.r. alperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeit megfizetni.

Az illetékfizetésre vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl szd1o
1990. évi XCIII. torvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2013. szeptember 3.
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