A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.568/2012/4.sz3m

A Kuria a dr. Brdody Edit lgyvéd 4altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ....jogi eldado dltal képviselt
alperes neve alperes ellen kézlekedési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irant inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. marcius 30. napjan kelt
28.K.32.765/2011/5. szdamon hozott itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt  benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Foévarosi Torvényszék 28.K.32.765/2011/5. szamu itéletét, valamint az alperes
21000/00268400/8/2010. sz. hatarozatat - az elsofoku hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezi.
Kotelezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000.-(azaz
harmincezer) forint elsofoku, valamint 50.000.-(azaz otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.
A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam visel.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A ...utca és a ... ut feldél a ... utca irdnyaban egyiranyu. Az utca
végén stoptdabla volt, ami mégé (az egyiranyud forgalommal szemben)
egy megdallni tilos tabla volt elhelyezve. A ... ut feldl érkezdk

ezt a tablat nem lathattdak, mert egyrészt az utca végén 4&llt, a
hdtuljdval fordult az utca felé, és egy stoptabla még a hatuljat is
eltakarta. A ... Ut feldli végén az alperes fényképel szerint ilyen
tabla sem az utca jobb, sem az utca bal oldaldan nem volt
elhelyezve. A fent kériilirt modon kirakott tabldra tekintettel az
elséfokui hatdsdg a felperest 30.000.- forint kdbzigazgatdsi birsdg
megfizetésére kdtelezte, mert nevezett jarmivel tdrténd megalldsra
és varakozdsra vonatkozdé, a kézuti kézlekedés szabdlyairdél szolo
1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
15. § (1) bekezdésének a) pontjdt megszegve allt az ut szélén. Az
alperes 2010. november 16-dn hozott 2100268400/8/2010 &lt. szamu
hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot helyben hagyta - osztva az
elséfoku hatdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a vonatkozd tdbla
jol1 lathato modon volt kihelyezve.



A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, eldadva, hogy a hatdésdgok nem tdrtadk &1 megfelelden a
tényalldst, lényegében jogosult volt az utcdaban vald parkoldsra.

A Févarosi Toérvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
ugyan a jelzdtdbla szabdlytalanul volt elhelyezve, ezzel ellentétes
jogl szabdlyozds hidnyaban azonban ez a tény nem teszi a felperes
megdllasdt szabalyossd. Utalt arra, hogy felperes esetleges igényét
polgdri peres eljdrdsban érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet, egyben a meghozott
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy
olyan jelzdtdbldra nem lehet biintetést alapitani, amely nem a

jelzdtabldval szemben kézlekedds jarmivekre vonatkozik.
Jogszabalysértésként a KRESZ 10. §-danak (1) bekezdésére
hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrol kellett ddéntést hozni, hogy az egyiranyud utca
tulso végén elhelyezett olyan tabla, melynek egy masik tdbla miatt
még a hdtulja sem latszik, alapot ad-e arra, hogy az utca mdsik
végérdl érkezdket megbilintessék.

A Kuria itélete meghozatalandl a KRESZ 10. S$-dnak (3) bekezdését
alkalmazta. Eszerint a jelzdtabldakat a (4)-(7) bekezdésben emlitett
kivétellel az uttest mellett menetirdny szerint a jobb oldalon
helyezik el. A jelzdtdblat a bal oldalon, vagy az uttest felett
megismételhetik. A jelzdtabla jelzése a (4) és (5) bekezdésben
emlitett kivétellel a jelzdtablaval szemben kézlekedd minden
jarmire vonatkozik. E szakasz (6) bekezdése szerint a megdlldsi és
vdrakozasi tilalmat, valamint a varakozdhelyet jelzd tablat az
uttest mellett, menetirdny szerint a jobb és a bal oldalon egyarant
elhelyezhették. A jelzdtabldk hatdlya az uttestnek arra az oldaldra
terjed ki, amelyik mellett azokat elhelyezték.

A Kuria osztja az alperesnek azt az érvelését, hogy a tilalmat
jelzdé tdbla jol lathatd modon volt elhelyezve az utcdnak azon a
végén, ami feldl nem lehet behajtani. A behajtdsi tilalom miatt oda
valé elhelyezése ugyanakkor sziikségtelennek vélhetd.

A KRESZ idézett rendelkezéseibdl ugyanakkor kideriil, hogy a
jelzdtablaval szemben kbzlekedd jarmivekre vonatkoznak a
jelzdétabldk. E szabdly nem tartalmaz olyan el8irdst, hogy a
jelzdétdabla hatuljaval szemben kézlekeddS jadrmire 1is vonatkozna akar
megallasi, akdr vadrakozdsi tilalom. Tagadhatatlan, hogy a KRESZ 10.
§ (6) bekezdése értelmében lehetdség van - a jelzdtabldval szemben



kézlekedds jarmivekre vonatkozdan az uttest jobb és bal oldaldn 1is
tabla elhelyezésére. Az alperes altal készitett
fényképfelvételekbdl azonban megdllapithatdé, hogy a ...utca
utndl kezddd8 szakaszdnal sem az uttest jobb, sem az uttest bal
oldaldn tadbla kihelyezve nem volt. Tévedett ennélfogva a Fdévarosi
Térvényszék, amikor a felperes beadvdnyait (nem azok tartalma
szerint elbirdlva) olyan itéletet hozott, aminek eredménye a
felperes keresetének elutasitdsa lett, és nem allapitotta meg, mind
az elsd, mind a masodfoku alperesi hatdrozat sulyosan
jogszabalysértd voltat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan  hatdlyon kiviil helyezte, és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld Gj hatdarozatot hozva az alperesi
hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A perkéltségrdl a Kuria a Pp. 78. $-a alapjan a Pp. 79. $-a (1)
bekezdését is figyelembe véve déntdtt.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, dr. David Irén s.k. bird



