A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Gyuricza Péter lgyvéd (fél cime 1) dltal képviselt
felperes neve felperesnek osztdlyvezetd jogtandcsos dltal képviselt
I.rendd alperes neve (fél cime 2) alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi lgyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében ... (II.rendd alperes cime)
beavatkozott, a Balassagyarmati Térvényszék 2012. mdrcius 26.
napjan kelt 10.K.20.918/2011/15. szamon hozott itélete ellen a
felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan - az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 10.K.20.918/2011/15. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra
- az d4&llamnak 70.000.- (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdalatnak nincs helye.

Indokolas

Két perben nem allo személy tulajdondt képezi eldszér a

kiulteriilet ...hrsz.-u 18 ha 9628 m? teriiletd mivelési dgu ingatlan,
egyenként 643/7206-od tulajdoni hdnyada, mdsodszor a ... kiltertlet
...hrsz.-u 11 ha 2556 m? teriiletd gyumdlcsds mivelési dgu ingatlan
egyenként 1/2-ed tulajdoni hdnyada, harmadszor a ... kiilteriilet

. hrsz.-u 3 ha 6020 m’ teriletd szdntd mivelési 4&gu ingatlan
egyenként 1/2-ed tulajdoni hdnyada. Az ingatlanokat a tulajdonosok
3.186.486.- Ft vételarért és 3 éves diilési jogért eladtdk a
felperesnek. A szerzddésben a forintban meghatdrozott vételdrat
ingatlanonként egyenként feltiintették. Az eladdok a bejegyzési
engedélyt a vevdének megadtdk, majd a szerzddést az illetékes
jegyzdnél kifiliggesztették a termdféldre vonatkozd eldvasarldsi jog
gvakorolhatdésdga végett. A beavatkozo az elsdként megjeldlt
ingatlan tulajdonostdrsa. Ennek az ingatlannak a felperes részben
sem volt tulajdonosa. A csatolt és a birdsdg rendelkezésére
bocsatott okirat szerint a jegyzd altal a terméféldek
értékesitéséhez sziikséges vételi ajdnlat kifliggesztése utan a
beavatkozd az erddingatlanra vételi ajdnlatot tett, éelt



eldbvasarldasi jogaval. A szerzddés szerint az 1illetdség értéke
507.622.- Ft wvolt, a vételi ajdnlat d&sszesen 610.000.- Ft-ot
tartalmazott. A felperes 2011. junius 3-dn kérte tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését azzal, hogy  éltek ugyan
eldvdasarldasi  joggal, de csak az egyik ingatlanra, nem a
szerz8désben szerepld &sszesre, igy azt teljesiteni nem lehetett.
Az elsdéfoku hatdsdg a bejegyezési kérelmet elutasitotta, mert a
vételi ajanlatbdél nem tilnt ki a vételdr teljes Osszege. Ez ellen a
hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésében a felperes
dologbsszességre hivatkozott az ingatlanok tekintetében. Az alperes
30196/2/2011. szami hatdrozatdval az elsdfoku déntést helyben
hagyta. Indokoldsa szerint az iidiilési jog miatt az ajdnlat teljes
terjedelmében nem volt kdézélve, és az 1ingatlanok tekintetében
dologbsszesség sem dllapithatd meg, mert azok egymassal nem

szomszédosak, és mivelési aguk is eltér. Hatdrozatdban a
terméféldre vonatkozod eldévdsdarldsi és eldhaszonbérleti jog
gyakorldsdnak részletes szabdlyairdl szdélo 16/2002. (I1.18.)

Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1) és (3) bekezdésére
hivatkozott.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat és
tulajdonjogdnak bejegyzését, illetdleg a kdézigazgatdsi hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A toérvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
ligyben az ingatlanok dologbsszesség jellege a vételli ajanlatbdol nem
tint ki, az nem is &llt fenn, és az egy-egy 1ingatlanra megjeldlt
vételdr is bizonytalan volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
tulajdonjoganak bejegyzését, illetdleg a birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Felililvizsgdalati kérelmét utdlag
kiegészitette, ez azonban a felililvizsgdlati eljdrdasban elkésettsége
miatt figyelembe nem vehetd. Feliilvizsgalati kérelmében eldadta,
hogy a hdrom ingatlan egy szerzddéssel vald adasvétele valdjaban
dologbsszességet jelent. Jogszabdlysértésként a Korm.r.-t jeldlte
meg, jogszabdlyhely megadasa nélkil.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dbénteni, hogy hdrom ingatlan szerzddéssel
eladdsa esetében mindhdromrol kiilén-kiilén kell-e az eldvdsdrldsra
jogosultaknak egyenként kbz61lni a vételdrat.

-

Az ligyben alkalmazandé Korm.r. 1. § (2) és (3) bekezdéseiben



foglaltak egybevetése szerint a szerzddési ajanlatot az
eldvdsarldsra jogosultakkal teljes terjedelmében kéz61lni kell. Erre
azért van sziikség, mert az eldvasdrldsra jogosult e jogdval csak
akkor élhet, ha a vételi ajanlat minden részletérdl tudomasa van. A
szerzddésben ellenértékként emlitett diulési jog értéke ugyanakkor
feltintetve nem volt, és nem volt ez az érték elkiilénitve kbzdlve
az egyes 1ingatlanokra vonatkozdan. Ezzel kapcsolatban a felperes
dllitotta, hogy a hdrom ingatlan dologdsszességet alkotott, ez az
eldadas azonban azért alaptalan, mert dologésszességet (pl.
lizemépiilet gépekkel) olyan dolog alkothat, ami a gazdasdagi
forgalomban egységnek szdamit. Jelen esetben azonban hdrom egymassal
nem 1is szomszédos mezdgazdasdgili Iingatlan adasvételére keriilt sor,
melyek mindegyike - értékének csorbitatlansdga nélkiil - 6nalldan 1is
értékesithetd lenne.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a térvényszék itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény alapjan
kételes az 4dllamnak jdro illetékfeljegyzési joga folytdn a le nem
rott illeték megfizetésére. Az alperesnek a felililvizsgalati
eljadrdsban kéltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl
rendelkezni nem kell.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. David Irén s.k. bird



