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A Kuria a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mester
Csaba ligyvéd) &dltal képviselt felperesnek, dr. Filigedi Attila iligyvéd
altal képviselt alperes ellen, lakds kiliritése irdant a Mezdkdvesdi
Jardsbirdosdg eldtt P.20.221/2012. szdmon meginditott és a Miskolci
Térvényszék 2013. dprilis 2. napjdn meghozott 2.Pf.20.263/2013/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében, a felperes 2013.
junius 25. napjan 12. sorszamon eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja, és kételezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 13.160
(tizenhdromezer-szdzhatvan) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2012. julius 6. napjan eldterjesztett keresetében kérte,
hogy a birdsdg koételezze az alperest a ... szam alatt taldlhato
lakas kiliritésére, és részére egészségligyli meszelt 4dllapotban
térténd Ataddsdra. Eldadta, hogy a tulajdondt képezd 1ingatlanra
2011. februdr 28. napjan kétoétt az alperessel bérleti szerzddést,

melyet 2011. november 4. napjan hdrom hdénapos hatdariddvel
felmondott a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdlyokrdol szold 1993. évi

LXXVIII. térvény (Ltv.) 24. § (1) bekezdés c) pontjara alapozva,
minthogy az alperes a felperessel szemben botrdnyos, tilrhetetlen
magatartdst valdsitott meg. Ennek keretében a felperessel, annak
képviseldivel szemben  folyamatosan zaklatod, lejaraté célzatu
magatartdst tanusitott, megalapozatlan biintetd feljelentéseket
tett, széles nyilvdnossdg eldtt a felperes hirnevét sértd, a
felperes térvénytelen mikodését 4allitd kijelentéseket tett. Ezek
6nmagukban olyan sulyosnak mindsiilnek, hogy a felperestdl nem
vdrhato el a szerzddés fenntartdsa. Az alperes a felmonddsban



kézé1lt, a lakdas kiiliritésére vonatkozé felszdlitdsnak nem tett
eleget, az 1ingatlant azdta 1is Jjogalap nélkiil haszndlja. Utobb
akként nyilatkozott, hogy  felmondasa rendkivili felmondasnak
mindsiil. Mivel az alperes magatartdsdval nem hagyott fel, 2012.
oktdober 18. napjan 1ismét felszolitotta, hogy azt haladéktalanul
szilintesse be, és a jévdben tartdzkodjon az ilyen jellegd
magatartdstol, majd mivel ennek nem tett eleget, 2012. oktdber 25.
napjdn a szerzddést ujfent felmondta, és felszolitotta az alperest
2012. november 30. napjaval a lakadas kiliritésére. Ha a birdsdg a
keresetének az elsd felmondds alapjdn nem adna helyt, Ggy a mdsodik
alapjan kérte annak teljesitését.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A keresetben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés szerint csak akkor lehet felmondani, ha a
bérld vagy a vele egyiltt lakdé személyek a bérbeaddval vagy a
lakokkal szemben az egylittélés  kévetelményeivel ellentétes,
botranyos, tilirhetetlen magatartdst tanusitanak. Az alperes a
bérbeaddval szemben az egylittélés szabdlyait nem szegte meg. Az
elsé felmonddst illetden kifejtette, hogy azt a  felperes
dllitdsaval szemben nem eldzte meg eldzetes felszdolitds, amit
igazol, hogy a felperes nem tudta c¢satolni az erre vonatkozod
iratokat. Az elsd felmondds egyébként nem a hdénap utolsd napjara
szolt, 1igy ez okbdél is jogellenes. Rendes felmondas esetén az Ltv.
26. S$-a értelmében cserelakds biztositdsdra vonatkozdé kételezettség
all fenn, az elséd felmonddst a felperes eredetileg rendes
felmondasnak mindsitette, ami a cserelakds felajanldsa hidnyaban
jogellenes. A felperes felmonddsa mint rendkiviili felmondds 1is
jogellenes. A felperes a felmonddsban megjeldlt okokat nem 1is
bizonyitotta. A mdsodik felmondds jogilag értelmezhetetlen, mert az
ugyanazon okok felsorolasdn alapul, mint az elsé felmondds. Az
ebben megjeldlt kiliritési hatdridd a keresetlevél eldlterjesztéséig
nem telt le, ezért a kovetelés 1idd eldtti. A felmondast megeldzd
felszolitdas a polgarmester személyével, a felperes jogi
képviseldjével szemben tanusitott magatartdast jeldlte meg, azonban
a bérleti jogviszonynak a polgdarmester nem alanya. A felperesre, a
képviseld-testiilet tagjaira vonatkozo, a felperes mikdédésével és
képviseldinek mint kézéleti szerepldknek e mindségben végzett
tevékenységével kapcsolatos nyilatkozatai a szabad
véleménynyilvanitds  kdOrébe tartoznak, és védelmet élveznek.
Jogszabaly nem tiltja, hogy feljelentést tehessen, ha egy
cselekmény 4alldspontja szerint a Btk. Kiilénds Részének valamely
térvényi tényalldsat kimeriti. Az egylittélési kdvetelményeket a
jogszabdly nem hatdrozza meg, de egy jogl személlyel tdérténd
egylittélés fogalmilag kizart, az egylittélés kovetelményeit sértd
magatartdas olyan lehet, amely indokolatlanul zavarja a tulajdonost
vagy a szomszédokat. Ilyenre a felperes nem hivatkozott.

A Mezdékbvesdi Jardsbirdsag 2013. janudr 14. napjan meghozott
P.20.221/2012/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
22.225 forint perkdéltséget.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a keresetlevélben a
felmonddst a felperes még rendes felmonddsként jeldlte meg, 1igy
azonban az jogellenes volt, mert az Ltv. 26. § (1) bekezdésében irt
feltételnek nem felelt meg, nem ajdnlott fel a hatdrozatlan idejud
bérleti szerzd&dés felmonddsaval egyidejlleg ugyanazon a telepiilésen
cserelakdst bérleti jogviszony létesitésére. A felmondds 1ilyen
felajanldst nem tartalmazott. De a felmonddsban hivatkozott Ltv.
24. § (1) bekezdés c) pontja rendkiviili felmonddsi okot tartalmaz,
amellyel Osszefiiggésben a jogszerd gyakorldshoz a jogszabdly
tovdbbi rendelkezéseket ir el8. A felperes eldbaddsa szerint az
alperes d4dltala kifogasolt magatartdsa az volt, hogy 2011. oktdber
27. napjan a polgdrmesternek kiildétt levélben azt kézdblte: tudomdsa
szerint nemcsak egy, hanem legaldbb hdrom bilncselekményt kdovettek
el a felperesnél, az egész testiilet kbzremikédétt kbzpénzek
elsikkasztasaban, mig a 2011. oktober 28-1 e-mailben arrol
tajékoztatta a polgdrmestert és helyi renddrkapitanyt, hogy
megldtdsa szerint a cimzettek megsértették a vonatkozd adatkezelési
szabdlyokat, és ezzel bilincselekményt kdvettek el. Az Ltv. 24. § (1)
bekezdés c) pontja keretében a bérbeaddéval vagy a lakdkkal szemben
az egylittélés kovetelményeivel ellentétes, botrdnyos, tlrhetetlen
magatartds tanusitdsa ad okot a szerzddés felmonddsdra, és ezen
olyan magatartdst kell érteni, ami kézvetleniil a Dbérlettel
kapcsolatos egylittélési  kévetelmények megsértését  jelenti, a
lakdsban élés, a szomszédokkal valé  kapcsolat, esetleg a
bérbeadoval a bérlettel, a bérelt lakdssal Osszefliggd magatartds
lehet. Az ilyen magatartdsnak kell a kovetelményekkel
ellentétesnek, botrdnyosnak, tilrhetetlennek lennie. Ebbe a kdorbe
nem tartozik, ha az alperes (a bérld) bizonyos személyeket illetden
biincselekmények elkévetését 4dllitja, ezek miatt feljelentést tesz,
mert magdval a bérleti szerzdédéssel nem 4&llnak kapcsolatban.
Onmagédban az, hogy valaki feljelentést tesz, kiilénbbzds
hatdésdgokhoz  bejelentést intéz, nem  jelent az egylittélési
kdvetelményekkel ellentétes magatartdst, esetleg csak akkor, ha
ezekrdl egyértelmien bebizonyosodik, hogy alaptalanok voltak, és
mindez rendszeresen, tébbszdr megismétlddik. Mivel e magatartasnak
nincs kéze a bérleti szerzddéshez, nem ad alapot a felmonddsra. Az
elséfokui birdsdg tehdt a felmonddst nem taldlta jogszerinek.
Ramutatott: a felmonddst megalapozo magatartds megsziintetésére, az
ismétléstdl vald tartdzkoddsra a bérldt az Ltv. 25. § (3) bekezdése
értelmében eldzetesen 1irdsban kell figyelmeztetni, a tudomdsra
jutdstol szamitott nyolc napon beliil irdsban felszdlitani. Ez a
felperes részérd8l - 1igazolhatdéan - nem tértént meg. Az elsdfoku
birésdg alaptalannak mindsitette azt a felperesi eldaddst, hogy a
felmondast azért nem kellett eldzetes felszolitdsnak megeldznie,
mert a kifogdsolt magatartds sulya miatt nem volt elvdrhatd tdle a
szerzddés fenntartdsa. Mivel maga a felmonddsi ok nem volt



elfogadhatd, nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, 1igy azt
eleve nem 1is lehetett olyan sulyosnak itélni, ami melldzhetdvé
tenné a felszolitdst. A jogellenes felmonddsra tekintettel az
alperest nem terheli kételezettség a lakds kiliritésére, és a
felperes rendelkezésére bocsdtdsdra, és ezért utasitotta el az
elséfoku birdsdg a keresetet.

A per soran a felperes dltal 2012. oktdber 25. napjan kézd81lt ujabb
felmondast illetden rdmutatott, hogy nincs lehetdség egy mar
meginditott felmonddson alapulé lakds kiliritése 1irdnti peres
eljardsban arra, hogy a felperes utdlag pdétolt jogszabdlyi
feltételekre alapitottan 1ismételten felmondja a szerzddést, és
ennek alapjdn kérje a lakds kiliritését ugyanazon perben, holott a
felmondasi idé még le sem telt, de a mdsodik felmondds hivatkozdsai
az alperes sérelmezett magatartdsaira ugyanolyan jelleglek voltak,
mint a korabbiak, vagyis felmonddsi okként nem voltak elfogadhatdk.
A perkdltség tdrgydban a rendelkezését a  Pp. 78. N (1)
bekezdésével, tovdbbd a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjdval indokolta.

A felperes fellebbezésében elsdédlegesen az elsdfoku itélet
megvdltoztatdsdt, és a keresetének térténé helyt adast kért,
masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének  hatdalyon  kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdsdg utasitdsat uaj eljards
lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozataldra.

A Miskolci Torvényszék  2013. aprilis 2. napjan meghozott
2.Pf.20.263/2013/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 13.160 forint mdsodfoku perkdltséget.
Tajékoztatta a felperest, hogy a keresetlevelére lerdott 21.000
forint, valamint a fellebbezésére lerott 27.000 forint 1illeték
visszaigénylése irant kérelemmel fordulhat az adohatdsdag megyei
Igazgatdésdgahoz.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletének ténydlldasdat
kiegészitette azzal, hogy a felperes képviseletében eljdro
polgarmester 2012. oktdéber 18. napjan kelt és 2012. oktober 19.

napjan dtvett irattal felszolitotta az alperest, hogy
kifogdsolhatdé és a bérbeaddra sérelmes magatartdsat hagyja abba,
mert annak jogkovetkezményeként a lakdsbérleti szerzddés

felmondasanak lehet helye, majd a felperes 2012. oktober 25. napjdn
2012. november 30. napjdra a szerzddést felmondta, és az alperest
felszolitotta a lakds kiliritett allapotban térténd visszaaddsdra. A
2012. oktober 27. napjan Aatvett felmondasban foglaltaknak az
alperes nem tett eleget.

A tényallds kiegészitését kévetden rdogzitette, hogy az elsdfoku
eljdrdsban nem tértént olyan eljdrdsi hiba vagy hidnyossdag, ami az
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna.

A 2011. november 4-i felmonddst tartalmilag hidnyosnak mindsitette,



mert nem jelblte meg a felmondds konkrét okdt. A felperes csak
dltaldnossdgban hivatkozott arra, hogy az alperes botrdnyos és
tirhetetlen magatartdast tanusitott. A felmonddst felszolitas sem
eldzte meg. Az elsdéfoku birdsdg helyesen értelmezte és alkalmazta
az Ltv. 24. § (1) bekezdés c) pontjdt. A bérbeadd akkor élhet
jogszertien a felmondas jogaval, ha a bérld vagy a vele egylitt lakd

személy botranyos, tirhetetlen magatartdsa a lakdsbérleti
szerzd&déssel szoros Osszefiiggésben dlldan nyilvanul meg, és a lakds
hasznalatahoz kapcsolodik. Az ettdl fliggetleniil tanusitott

sérelmes, tirhetetlen, zaklato magatartds nem szolgdlhat a
felmondds alapjdul. Ilyen esetben a sérelmet elszenvedd mds eljdras
keretében kaphat jogvédelmet. A 2011. november 4-i felmondas
esetében a felperes az Ltv. 25. § (3)-(5) bekezdésében irt eljardsi
szabdlyokat nem tartotta be, azt nem eldzte meg felszdlitds, a
felmondas csak a hoénap utolsd napjdra szolhatott volna. A masodfoku
birdsdg nem osztotta azt az 4dlldspontot, hogy a 2012. oktdber 25-1
felmondas tdrgyaban vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmet
nem lehet elbirdlni, mert a felmonddsi 1dd még nem telt el. Ezt az
alldspontot a Pp. 122. N (2) bekezdésével ellentétesnek
mindsitette. Azonban ez a felmondas tartalmilag éppugy hidnyos
volt, mint az eldz8. A sérelmezett alperesi magatartdsok és
megnyilvadnuldsok nem &dlltak 6sszefiiggésben a bérleti szerzddéssel,
nem a lakhatdssal, a lakds hasznalatdval vagy az egylittélés
elvdrhatdé szabdlyaival d&sszefiiggésben tanusitotta azokat, tehdt a
felmondds alapjdul jogszerilien nem szolgdlhattak. Ezért a keresetnek
a 2012. oktoéber 25-1 felmonddsra alapitott elutasitdsdat 1is
helyesnek mindsitette.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontija,
(5) bekezdése, 4/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatdrozott. A
felperes d4dltal - illetékmentessége ellenére - lerdtt eljardsi
illeték visszaigénylésének lehetdségérdl az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdés b) pontja, 80. § (1) bekezdés i) pontja szerint adott
tajékoztatast.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, uj hatdarozat hozataldt, keresetének
térténd teljes kdérd helyt addst kért, mdsodlagosan a jogerds
itéletnek az elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az eljdrt birdsagok uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Ltv. 24. § (1) bekezdés c) pontjdt, mert a kifejtett
jogszabaly-értelmezés indokolatlanul leszikitd jellegld, nem felel
meg a Jjogalkotd wvalddi céljanak, hiszen az emberi egylittélés
nemcsak egy lakdsban, egy adott ingatlanon valdsul meg, hanem
tagabb kérnyezet tekintetében, eqgy adott lakdékSrnyezet  vagy
telepiilés lakoi koézétt is. Az itélet érvelése abszurd, a jogalkotd
valdédi szdndékdval ellentétes eredményre vezetne, mivel a jogalkoto



valamennyi, a tdgabb lakokérnyezetben egylitt é1l16 polgdr, lakos
sérelmére elkdvetett egylittélési szabaly megszegése esetén teszi
lehetdvé a felmonddst. A leszikitd értelmezés egészen életidegen, a
bérldkre nézve akdr elviselhetetlen  helyzetet eredményezne,
semmiképpen sem egyeztethetd dssze a  jogszabaly  tdrsadalmi
rendeltetésével, ami a személyek, az d4dllampolgdrok egylittélése
tekintetében mindig a békés és johiszemd kapcsolatokat irja eld. Az
alperes altal tantusitott magatartdsok (a felperes, annak
polgarmestere, képviseldi szamos alkalommal térténd megalapozatlan
feljelentése, veliik szemben sértd, gyaldzkoddé hangnem alkalmazasa,
a felperes térvénytelen mikddését hangsulyozd kijelentések
megtétele) mar Snmagukban olyan tirhetetlen magatartdsnak
mindsiilnek, melyekre tekintettel a felperestdl nem vdrhatd el a
szerz&dés fenntartdsa. Az alperes magatartdsat mind a biintetdjog
(hamis vad) , mind a polgari jog (johirnévhez valo jog)
jogellenesnek, azaz tilrhetetlennek mindsiti. Téves az az elsdfoku
biréi 4dllaspont, hogy az alperes nem a bérbeaddt vadolta
biincselekmények elkdvetésével, hanem a képviseldket és a
polgarmestert. A képviseld-testiilet tagjainak, a polgdrmesternek
biincselekménnyel térténd megvdadoldsa mindenképpen a bérbeadd
Onkormdnyzat johirnevének megsértését jelenti, hiszen az
S6nkormdnyzatot az &t képviseld természetes személyek cselekedetei
alapjan itélik meg. Az alperes szdmos alkalommal allitotta, hogy az
felperes térvényteleniil mikédik, és ez egyértelmien és
megkérddjelezhetetleniil a bérbeadd johirnevét sérti. Ugyancsak
figyelmen kivil maradt, hogy az Alaptdrvény, a bilntetdeljardasrdol
sz616 toérvény mindenkl szdmdra biztositja az drtatlansdg vélelmét,
és az alperes feljelentései nyomdan nem hogy biintetditélet nem
sziiletett, de soha senkit még <c¢csak meg sem gyanusitottak
biincselekmény elkdvetésével. A felperes szerint a felmondds a
jogszabalyoknak megfeleld indokokkal tértént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsat kérte. A bérlet mds dolgdnak a haszndlatdra
irdnyulé jogviszony. A lakds bérletének részletes szabdlyait az
Ltv. hatdrozza meg. A lakdsbérleti jogviszony felmondasdnak oka
csakis a lakds haszndlataval kapcsolatos magatartds lehet. Az Ltv.
felmondasra vonatkozod rendelkezései kogensek, csak az anyagi és
alaki eldirdsoknak megfeleld felmonddshoz filizddik joghatds. A
felperes 2011. november 4-i felmonddsa alaki hibds volt, mert nem
eldézte meg az Ltv. 25. § (3) bekezdésében szabdlyozott felszdolitds.
E felmondds esetében a jogerds 1itélet megalapozatlansdga nem
dllapithaté meg. A 2012. oktober 25-i felszolitds, majd felmondds
tekintetében a birdsdgok helyes d4dllaspontja szerint a bérbeadd az
Ltv. 24. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felmonddsi okkal akkor
élhet, ha a bérld vagy a vele egyiitt lakd személy botranyos és
tirhetetlen magatartdsa a lakasbérleti szerzddéssel Szoros
O0sszefliggésben nyilvanult meg. A felszdélitdsban és a felmondasban
megjeldlt okok nem ilyenek voltak, hanem a jogviszonyon kiviiliek. A



felperes kiterjesztd értelmezése nem alapos, a térvény hatdlydn
tulterjeszkedik, és minden a bérleti jogviszony kérét meghaladod,
bérbeadd szamdra nem tetszd8 magatartdst felmonddssal szankciondlna.
A felperes dltal megjeldlt bizonyitékok és okok értékelése az elsd-
és masodfoku eljdrdasban megtértént, a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a bizonyitékok értékelése alapjan megdllapitott
tényalldst vitatja. Az eljart birosdgok mindkét felmondassal
kapcsolatban jogszabalysértés nélkiil vontak le jogli kévetkeztetést.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod. A perben tamadott
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A 2011. november 4. napjdval keltezett felmonddst illetden a Kuria
egyetértett azzal a jogi érveléssel, hogy nem felelt meg az Ltv.
25. § (3) bekezdésében foglalt kévetelménynek, mert a felperes
felhivds ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperest - a
kovetkezményekre figyelmeztetéssel - a magatartas megsziintetésére vagy megismétlésétol valo
tartozkoddasra a tudomasara jutastol szamitott nyolc napon beliil irasban felszolitotta volna. Ez az
alaki hiba a felmondast eleve jogszeriitlenné tette. Feltehetoen ez a felismerés vezette a felperest,
amikor 2012. oktober 18. napjan - mar jelen per folyamatban léte alatt - ismét felszolitotta az
alperest, hogy haladéktalanul sziintesse be az egyiittélés kovetelményeivel ellentétes, a felperes,
annak polgarmestere és jogi képviseldje ellen iranyuld magatartdsat, mert ellenkezé esetben a
bérleti szerzodést felmondja, majd kovette ezt a felszolitast a 2012. oktober 25-i felmondas az Ltv.
24. § (1) bekezdés c) pontjara alapozva.(A bérbeado a szerzodést irasban felmondhatja, ha a bérlo
vagy a vele egyiitt lako személyek a bérbeadoval vagy a lakokkal szemben az egyiittélés
kovetelményeivel ellentétes, botranyos, tiirhetetlen magatartast tanusitanak.) A Kuria elsodleges
koriilménykeént arra utal, hogy az egyiittélés kovetelményeivel ellentétes, botranyos, tiirhetetlen
magatartasnak a bérleti jogviszonnyal ébsszefiiggonek, azzal kapcsolatban allonak, abbol
kovetkezonek kell lennie. A jogalkoto e magatartasok korét nem kivanta a bérleti jogviszonyon
kiviili, a bérlé és a bérbeado kozott fennallo egyéb jogviszonyban megnyilvanulé magatartasra is
kiterjeszteni. A felperes a felmondasaban, de a perben sem jelolt meg egyetlen olyan koriilményt,
amely arra utalna, hogy az alperes konkrétan a bérleti jog gyakorlisa soran valamely jogellenes,
botranyos, tirhetetlen, az egyiittélés kovetelményeit sértdé magatartast tanusitott volna akdr a
kézvetlen, akar a tagabb értelemben vett lakokornyezetében. A lakokérnyezet alatt a lakasbérleti
jogviszony esetén pedig nem egy telepiilés lakossagat, annak egyes konkrétan is meghatarozhato
tagjait kell érteni, hanem az emberek adott csoportjat, akiket egy adott ingatlanban élés sordan
tanusitott magatartas kozvetleniil érint, akik szamdra a kifogasolt magatartas elviselhetetlen
koriilményeket teremt.

Az elsé- és mdsodfoku eljdrdasban nem kapott hangsulyt az a
kériilmény, hogy a felperes és az alperes kézdtt egyéb jogviszony 1is
fennallt, és valdjaban az ebbdl szdrmazé kélcsénbs sérelmek
vezettek a bérleti szerzddés felmonddsdhoz. A peres felek kézotti
elmérgesedett - de a lakdsbérleti jogviszonytdl  fliggetlen -
helyzetben tanusitott magatartds miatt a polgdri jog 4dltal
biztositott egyéb védelmi eszkdzd8k igénybevétele az adekvdat mdéd a



vélt vagy valds jogsérelem orvosldsdra (ld. személyhez fiizddd jog

megsértése miatti igény érvényesitése), ugyanigy - ha ennek
feltételei fenndllnak - mds jogteriilet (bilintetdjog) 1is erre ad
lehetdséget. Ezek 1igénybevétele meghatdrozott jogkdvetkezmények

alkalmazasdt teszik lehetdvé, ezért a rendeltetésszerid joggyakorlds
kbvetelményét sérti, ha jogvitaban 4116 felek kéziil az egyik
sérelme orvosldsdra olyan ,szankciot" alkalmaz, ami J&t egy mdsik
jogviszony alapjan illetné meqg.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl tehdt
nem jogszabdlysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgalati kérelemre
tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
S (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes
felitilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére. A felperes személyes
illetékmentessége folytdn a le nem rott feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli (Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Molnadr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Madardsz Anna s.Kk.
eldaddé bird, dr. Szilcs Joézsef s.k. bird
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