A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.818/2012/7.szam

A Kuria a Ugyintézd: lgyvéd, d4dltal képviselt felperesnek a Dr.
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado -és Vamhivatal Kiemelt AdO
és Vam Fdéigazgatdsdg alperes elleni adodiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi
Térvényszék 2012. szeptember 5. napjdn kelt 5.K.31.069/2012/8.
sorszdami jogerds itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Févarosi Térvényszék 5.K.31.069/2012/8. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 /kettészdz-ezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 2.800.000 /kettémillido-nyolcszdzezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2004. marcius 16. napjdn Budapest keriilet Onkormdnyzata (a
tovédbbiakban: Onkormdnyzat) az Kft. (a tovabbiakban: Kft.1.)
részére értékesitette a helyrajzi szamu ingatlanokat. A

szerz8désben régzitést nyert, hogy az 1ingatlanok mellett az
Onkormdnyzat tulajdondban 4116 telken taldlhaté egy autdbusz
végdllomds, melynek dtépitésére hdromoldalu megdllapodds sziikséges.
2005. janudr 13-4n az Onkormdnyzat, a felperes, a Kft.1l., az I.
Kft. (a tovabbiakban: Kft.2.) és a R. Kft. részvételével oOtoldalu
megdllapodds jott 1létre, melyben az Onkormanyzat kételezettséget
hatdrozott meg a buszvégallomds ellenszolgaltatas nélkiili
dthelyezésére.

Az ugyanezen napon a Kft. 1. és Kft. 2. kbzoOtt megkdbtdtt szerzddés
szerint a Kft. 2. megvdsdrolta a helyrajzi szdmui ingatlanokat és
vdllalta a buszvégdllomds dthelyezését és atépitését a felperessel
egyeztetett mddon.



Szintén 2005. janudr 13-dn szerzddés 7jétt létre a felperes és a
Kft. 2. kozétt, melyben megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a Kft.
2. a buszvégdllomds dthelyezésérdl és 4dtépitésérdl gondoskodik,
melynek fejében a felperes 300.000.000 forint + 4dfa &sszeget fizet
a Kft. 2. részére. Ugyanezen napon a felperes a Kft. 2. részére
értékesitette a helyrajzi szdmu ingatlant.

2005. februar 2-an a Kft. 2. brutto 375.000.000 forint J&sszegben
eldlegszamlat bocsdtott ki a felperes felé 1ingatlanberuhdzds és
eladds megjelbléssel, a szamla dafatartalmdat a felperes levondsba
helyezte.

2005. december 20. napjadan a Kft. 2. a fenti hdrom 1ingatlant
értékesitette az R. Zrt.(a tovabbiakban: Zrt.) részére. A Zrt.
kételezettséget vdallalt a buszvégallomdsra vonatkozdé engedély
benyujtdsdra és annak sajat koéltségén torténd dthelyezésére,
valamint Atépitésére. Szerzddéses kételezettségének a Zrt. eleget
tett, a beruhdzas 2011-ben zdarult le.

Az elsdéfoku addéhatdsdg 2005. és 2006. évekre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést folytatott, melynek eredményeként
hozott hatdrozatdban a felperes terhére 386.664.000 forint, javara
482.000 forint adodkiilénbbzetet allapitott meg és kételezte a
felperest az adokiilénbézet, valamint 193.332.000 forint addbirsag
és 39.969.000 forint késedelmi  potlék megfizetésére. Egyéb
megdallapitasai mellett az 1indoklas 12. pontjaban jogszeridtlennek
mindsitette a Kft. 2. dltal kidllitott szdmldban szerepld
75.000.000 forint afa levondsat. A felperesnek  nem volt
finanszirozdsi kotelezettsége a buszvégdllomdssal kapcsolatban,
ennek ellenére keriilt kifizetésre az eld8legszdmla, mely nem
tekinthetd  hiteles bizonylatnak. A Kft. 2. nem nyajtott
szolgdltatdst a felperes felé.

A felperes fellebbezése folytan eljdrd Ado —-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatala a 2010. szeptember 29-én kelt 5228033690.
szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hivatkozott az d4dltaldnos forgalmi addrdl szolo 1992. évi LXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 8.5 (1) bekezdésében, 32.5 (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Kifejtette, amikor a Kft. 2.
részérél toérténd Osszeg Atutaldsdrol megdllapodtak, mdr aznap
sziiletett egy masik szerzddés, mely egyértelmien kimondja, hogy a
R. Kft. vagy a beruhdzoé kdételes sajat kdltségére a buszvégallomast
dtépiteni, késébb ez a kotelezettség a JZrt.-re szallt. Az
dthelyezés, d4dtépités kéltsége semmilyen formdban nem terhelte a
felperest, ennek ellenére fizetett ki 375.000.000 forintot.
(hatdrozat indokldsa 12. pont)

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birdsdgi feliilvizsgdlatdat. Tébbek kozétt kifejtette, hogy a Kft. 2.
az dltala benytujtott ajanlataban vallalt kételezettségét
teljesitette, a buszvégdllomds kiépitése a felperes kételezettsége



maradt, melyrdl a felperes megbizdsdabdl a Kft. 2. gondoskodott. A
felperes erre tekintettel utalt 4t nettd 300.000.000 forintot a
Kft. 2. részére. Az eldlegszdmldban szerepld afa levondsa jogszerd
volt.

A kézigazgatdsi per iddétartama alatt a Nemzeti AdS -és Vamhivatal
Elndke a 2011. marcius 10-én kelt 5228219665. iktatdszamu
hatdrozatdval feliigyeleti intézkedés keretében a tdmadott mdsodfoku
hatdrozatot megvdltoztatta oly mdédon, hogy a felperes terhére
megallapitott adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet 219.094.000
forintra szdallitotta le. A fizetendd 4afa OJOsszegét 150.627.000
forintban, az addbirsdagot 109.547.000 forintban, mig a késedelmi
potlékot 37.227.000 forintban hatdrozta meg. A hatdrozat egyéb
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta. A hatdrozat indokldasa III.
pontjdban régzitést nyert, hogy a Kft. 2. a kapott 375.000.000
forintért cserébe a felperes szdmdra szolgdltatdst nem nyujtott,
ezért a felperest nem 1illeti meg az addlevonasi jog, mivel a
szolgaltatasnyujtdsrol kidllitott szamla nem tekinthetd hiteles
bizonylatnak.

A torvényszék  jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint az addhatdsdg a buszvégdllomds dthelyezésével,
dtépitésével kapcsolatos sokszereplds, szertedgazo, komplex
szerzddésrendszer egészének alapos, mélyrehaté vizsgdlata, az
ezekben vallalt kételezettségek okszerd és logikus értelmezése
alapjdn tette meg megdllapitdsait. Az OJtoldalu megallapodds nem
szlint meg, az abban irtakat valamennyi fél szerzd8déses akaratdnak
kell tekinteni. A buszvégdllomds d4dthelyezésének kdételezettsége az
ingatlanok mindenkori tulajdonosdt terhelte, aki kezdetben az
Onkormdnyzat, majd a Kft. 1., 2005. janudr 13-tdl 2005. december
20-1g a Kft. 2., ezt kévetden pedig a Zrt. volt. Onmagdban az, hogy
a beruhdzds megvaldsuldsa a felperesnek érdekében d4llt nem alapozza
meg azt, hogy annak elvégzése is 8t terhelte. Megalapozottan jutott
az adohatosdg arra a kévetkeztetésre, hogy a Kft. 2. tényleges
gazdasagi tevékenységet a buszvégdllomds athelyezése és d4dtépitése
sordn nem végzett, a cég feladata a telkek felvdsdrldsa és a Zrt.
felé térténd tovdabbi értékesitése volt. A Kft. 2. engedély
hidnyaban munkdkat nem végezhetett. A teljes beruhdzas 2011.-re
zarult le, mikdézben a Kft. 2. mar 2005. végén tovabb értékesitette
az ingatlanokat. Ez a tény szintén azt igazolja, hogy a beruhdzdast
nem a Kft. 2. végezte el. 2011. december 13-4n kidllitott
végszamla, illetve a 2011. oktober 19-én aldirt teljesitési
igazolasok a tdamadott hatdrozat jogsértd jellegének igazoldsdra nem
alkalmasak, ©6nmagukban nem teszik hitelessé az eldlegszamladt.
Alvdallalkozdéi jogviszony a Kft. 2. és a Zrt. ké6z6tt nem jott létre.
Az adohatdsdg ténydllas-tisztdzasi kételezettségét nem sértette
meqg.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil



helyezését és az elsdé fokon eljart birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat
kérte. A feliilvizsgdlati kérelem csak a Kft. 2. 4dltal kibocsdtott
eldlegszamlahoz kapcsolodo itéleti megallapitdsokat tdmadta. A
felperes kifejtette, hogy az Afa tv. rendelkezéseire figyelemmel
jogszertien helyezte levondsba az eldlegszamla Aafatartalmat. A
sziikséges feltételek a levondsi jog gyakorldsakor fennalltak, de
ezt kévetden is keletkeztek olyan dokumentumok (teljesités-—
igazolads, megallapodds, végszdmla), amelyek az addlevondsi jogot
egyértelmien megalapoztak. A tdérvényszék nem valds ténydllas
alapjdn, a felperes javdara szolgdlod tények feltdrdsa nélkiil hozta
meg Jjogszabdlysértd itéletét. Nem rendelkezett arrdl, hogy a
felperesnek milyen tételes jogszabdlyhelyek altal eldirt
rendelkezéseknek kellett volna eleget tenni az addlevondsi joga
gyakorldasdarol, 1illetve ki gyakorolhatta volna ezt a jogot. Az
elséfoku birdsdg nem indokolta, hogy a felperes altal
rendelkezdésre bocsdtott bizonyitékokat miért hagyta figyelmen
kivil. A térvényszék a Ptk. 200.§8 (1) bekezdésében megfogalmazott
szerzd8déses szabadsdg polgdri jogl alapelvét vonta kétségbe az
S6toldalu szerzddéssel kapcsolatban. Az dfalevondsi jog
feltételeinek egyidejui teljesiilését sem az addéhatdsag, sem a
birésdg nem vizsgdlta, ezt meghaladdan ezen feltételek teljesiilését
nem vitattdk. Az elsdéfoku birdsdg eljardsdban megsértette a Polgari
perrendtartdsrol kiadott 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 221.8 (1) bekezdését, mivel nem hivatkozik azon
jogszabdlyokra, amelyekre az itéletét alapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgdlati birdsag kétve van a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. (Pp.
270.8 (2) bekezdés, 272.5 (2) bekezdés)

A Kuria a Pp. 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta a kdbzigazgatasi eljdras teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem allapithatd meg.

A Kuria mindenben osztja a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében irtakat, a feliilvizsgdlati kérelemre



figyelemmel az alabbiakat régziti.

2005-ben az 4falevonasi  jog tartalmi feltételeire vonatkozd
szabdlyokat a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv, valamint az Afa
tv. hatdrozzdk meqg. Ebben a kOérben figyelembe veenddk a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Sztv.)
15.8 (3) bekezdésében, 165.5-aban és 166.S-dban irtak.

Az addhatdsdg a szerzddéseket az adodzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (a tovdabbiakban: Art.) 1.$ (7) bekezdése szerint
tartalmuknak megfelelden mindsitette. A tdérvényszék a levondsi
joghoz kapcsoldéddoan a mégdttes kételmi viszonyokat részletesen
elemezte, a szerzddések értékelésével jogszerlien jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a buszvégallomas adthelyezésének
kbtelezettsége az 1ingatlanok mindenkori tulajdonosdt terhelte,
annak ténylegesen nem a Kft. 2. tett eleget. Ezt bizonyitja az 1is,
hogy a vonatkozd engedély kiaddsa iranti kérelmet nem a Kft. 2.,
hanem a Zrt. nyujtotta be az illetékes hatdsdaghoz, valamint az
ingatlanok Kft. 2. &dltali tovabbértékesitését kovetd hat év mulva
zdrult le az dthelyezésre és atépitésre vonatkozd beruhdzds.

Az elblegszamldban szerepld gazdasdgili esemény megvaldsitdsdt nem a
szamlakibocsdto Kft. 2. végezte, igy a szamla nem mindsiil hiteles
bizonylatnak, az abban feltiintetett dfa levondsdra a szamlabefogadd
felperes figyelemmel az Afa tv. 32.§5 (1) bekezdés a) pontjdra és
35.8 (1) bekezdés a) pontjdra nem jogosult.

Az elséfoktu birdsdg a keresetet kimeritette, a ténydllast megfeleld
részletességgel régzitette, a déntés alapjdul szolgdlod
jogszabdlyokra hivatkozott. Itéletének 10.és 11. oldaldn felhivta
az Afa tv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjdt, 33.5 (1) bekezdés b)
pontjat, 35.§8 (1)  bekezdés a) pontjdat, 43.§ (5) Dbekezdését,
valamint az Sztv. 15.8 (3) bekezdését, 165. (2) bekezdését és 166.§S
(2) bekezdését.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 221.5 (1) bekezdésében irtakat.

A Kuria a Pp. 275.§5 (3) bekezdése szerint eljdrva a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

A perkdéltség viselésére vonatkozoé rendelkezések a Pp. 270.5 (1)
bekezdése szerint alkalmazandd  Pp. 278.§$ (1) bekezdésén, a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdésén és az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdésén alapulnak.

A feliilvizsgdlati eljardsi illeték O&sszege 3.500.000 forint, a
felperes feliilvizsgalati kérelmén 700.000 forint illetéket
illetékbélyegben lerdtt, 1igy tovabbi 2.800.000 forint 1illeték
megfizetésére kételes kiilén felhivdsra.

Budapest, 2014. janudar 20.



Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Karpati Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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