A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.774/2012/5.szam

A Kuria a ligyintézd&: Dr. d4dltal képviselt felperesnek a Dr.
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alféldi Regionalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében, a Nyiregyhazi Toérvényszék 2012. oktdber 3. napjan
kelt 4.K.21.470/2012/4. szamu jogerds 1itélete ellen a felperes
altal 5. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon tartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdria a Nyiregyhdzi Toérvényszék 4.K.21.470/2012/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A NAV Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Addigazgatdsdga (a
tovdabbiakban: elsdéfoku adohatdsdg) 2011. szeptember 6. napjdn kelt
9935132116. ligyiratszamu hatdrozataval elrendelte az Zrt.

(felperes) adodszdma felfiiggesztését. A hatdrozat indokoldsa szerint
az adozo adoészamlajan 1.583.616 forint 365 napon tuli tartozds
mutatkozott, ezért az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII.
térvény (a tovdabbiakban: Art.) 24/A.S (1) bekezdés f) pontja
alapjdn a felfiiggesztés toérvényi feltételei fenndlltak. A hatdrozat
- fellebbezés hidnyaban - 2011. oktdéber 8. napjan jogerds lett. A
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 7.Fkp.15-11-000952/12. szdmu
végzésével elrendelte a felperes felszdmolasdt. A felszamoldsi
biztos 2011. oktdober 19. napjan kelt kérelmében az addszam
felfiiggesztésének megsziintetését kérte az elsdfoku adohatdsagtol,



amely hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy
az Art. 24/A.S§ (3) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiltek,
igy a felfiliggesztés megsziintetése nem indokolt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elsdéfoku déntést
2012. junius 5. napjan kelt 211348235. szdmu hatdrozatdval helyben
hagyta.

Az els8fokui birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldasa szerint a csdéd és a felszamoldasi eljardsrdl szolo 1991.
évi IL. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 35.S8-dban foglaltak nem
teszik jogsértdévé az addhatdsdg hatdrozatdt, miutdn az Art. nem
tesz kiilénbséget felszamolds alatt nem 4116 és felszamolds alatt
dll16 tdrsasdg kézott, tehdat a felszamolds alatt 4llo felperes
esetében is ugyanazokat a feltételeket kell vizsgdlni a
felfliggesztés megsziintetéséhez, mintha nem dllna felszamolds alatt.
A jelen, az adohatdsdgi hatdrozat jogszerilségét vizsgdld perben a
Cstv. szabdlyai nem alkalmazhatok.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek valdé helyt addst kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
itélet jogértelmezése téves, mivel a felszdamolas jogerds
elrendelését kovetden a felperes adofizetési kotelezettsége
megszint, adotartozdsdt a Cstv. 57.§5 (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szerinti sorrendben és a Cstv. dltal meghatdrozott
hatdriddében tartozik megfizetni. Véleménye szerint jelen ténydllds
mellett a Cstv. rendelkezései, mint lex specialis lerontjdk az
Art., mint lex generalis rendelkezéseit. Az adotartozds az Art.
24/A.S (1) bekezdés c) pontja szerint nem 4ll1 fenn, a felszamolds
elrendelésével az esedékesség iddépontja megvaltozott, a Cstv.
esedékességi iddépontja alkalmazando.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdalydban fenntartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatta feliil a polgdri perrendtartdsrdol szold
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.8 (2) bekezdése és
a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan.

A Kuria alldspontija szerint az elséfokui  birdosdg helyesen
megdllapitott tényalldasbol helytdllo kovetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuiria - az elsdfoku birdsdggal egyetértve - megdllapitotta, hogy
Cstv. 35.8-dban foglaltakbol nem kévetkezik, hogy Jjogsértd az
adohatdésdg hatdrozata, miutdn az Art. nem tesz kiildnbséget
felszdamolds alatt nem 4allo és felszamolds alatt 4116 tdrsasdag
kézott, tehdat a felszamoldas alatt 4allo felperes esetében 1is
ugyanazokat a feltételeket kell vizsgdlni a felfiliggesztés
megszintetéséhez, mintha nem dllna felszamolds alatt. Egyetértett a
Kiria azzal, hogy a felszdamolds elrendelésével mintegy lejdrt a
felperes adotartozdsa, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
rendezte adoétartozdsat, 1igy a felperes megvaltozott jogi helyzete
nincs kihatdssal az adohatdarozat jogszerilségére. Az a kdériilmény,
hogy a felperes hitelezdi az igényérvényesités alkalmdval hdtrdnyos
helyzetbe keriilnek nemcsak az addszam hianyanak, hanem &dltaldban a
felszdmoldasi eljdrdsnak a kévetkezménye. A jelen, az addhatdsdgi
hatdarozat  jogszerilségét vizsgdld  perben az arra vonatkozo
jogszabdlyt, azaz az Art.-t kellett alkalmazni, annak alapjan
lehetett eldbnteni, hogy a per targyat képezd, felililvizsgalni kért
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszerd vagy sem. Az Art. és a Cstv.
kbzott kialakult kollizid feloldasa jogalkotdi és nem jogalkalmazdi
feladat.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 7jogszabalyokat a jogerds
itélet nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdan a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjdul vételével kdételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
szerint dllapitotta meg a felililvizsgalati eljdrdsban kifejtett
munkdra 1is tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.S8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott felililvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§8 (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. januar 13.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Sugar Tamas s.k. biréd
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