A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.VI.35.699/2012/7.szam

A Kuria a jogtandcsos 4altal képviselt felperesnek Dr. vezetd
tandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdaga alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irant inditott
perében, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében Dr. ligyvezetd 4altal képviselt H. Kft. beavatkozott a
Térvényszék 2012. marcius 13. napjdn kelt 5.K.22.491/2010/44.
szamon hozott itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Kecskeméti Térvényszék 5.K.22.491/2010/44. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 100.000.- (szdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 3.500.000. - (hdrommillié-O6tszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008-ban faanyag beszerzésével és Olaszorszdagba egy
ottani cég részére vald tovabbértékesitésével foglalkozott. Az
alperes elsdfoku szerve a felperesnél 4dfa ellendrzést folytatott
le, és megallapitotta, hogy a visszaigényléshez csatolt szamldkon a
beszerzések és a tovabbértékesitések nem valdsultak meg. Tovabba a
felperes alanyl adomentes cégtdl, valamint olyan szervezettdl, mely
ismeretlen 1is befogadott szamlakat. A fat szallitd gazdalkoddknal
lefolytatott ellendrzés sem fadrut, sem annak leszdllitdsat igazolod
bizonyitékot nem taldlt, a beavatkozdéndl kisebb mennyiségben volt
fadru. Ilyen ténydllas alapjan Osszegszeriségében megvaltoztatva az
elsdéfokui hatdrozatokat az alperes 2010. szeptember 13-an hozott
5228032648. és 5228032660. szamu hatdrozataival a felperessel
szemben 2008. T. és IT. negyedévét érintden  jogosulatlan
visszaigénylésbdl szdrmazo adokiilénbbzetet dllapitott meg
25.877.000.- Ft és 20.547.000.- Ft O6sszegben, valamint adobirsdgot



szabott ki.

A felperes kereseteiben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A térvényszék az ligyeket egyesitette, és a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes az ligyben terjedelmes
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat koévetden helyes déntést hozott,
amikor megdllapitotta, hogy megfeleld 4drulap hidnydban a felperes
altal dllitott értékesitések nem toOrténhettek meg. Mindezen
megallapitasokat a birdsdg d4dltal lefolytatott bizonyitds 1is
alatamasztotta. A visszaligényléshez adott szamlak alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és helytdlldonak nem voltak
tekinthetdk, ezért azok visszaigénylésre alkalmatlanok voltak.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet, egyben az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy a szdmlakibocsdtondal keletkezett
adofizetési kbtelezettség, ezért a szamlabefogadd jogosult volt a
levondsra. Téves az a megallapitas is, hogy a felperes addlevonasi
jogdnak gyakorldsa a szallitdék igazolt beszerzéseitdl fliggenének,
mert ennek vizsgdlatdra a felperes nem volt jogosult.
Jogszabdlysértésként a kbzbs hozzdadott értékaddé-rendszerrdl
hozott, a TANACS 2006. november 28-i 2006/112/EK IRANYELVET (a
tovabbiakban: Irdanyelv) 167. cikkét, 168. cikkének a. pontjat, 178.
cikkének a. pontjdt, az dltaldnos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban Afatv.) 119. § (1) bekezdését, 120.
§-danak a) pontjat, 127. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, valamint
az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 130. §-at jelblte meg.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdl kellett déntést hozni, hogy az addhatdsdg objektiv
alapu tényekkel 1igazolta-e, hogy az addlevonds alapjdul szolgald
szamla hiteltelen, a gazdasagi eredmény az abban foglaltak szerint
nem mehetett végbe, a szamlabefogadd pedig nem jart el a tdle
elvdrhato kelld kériiltekintéssel, és ezért alaptalanul élt levondsi
jogaval.

Az Irdanyelv az addlevondsli jog gyakorldsdnak  kdvetelményeit adja
meg, az Afatv. feltilvizsgdlati kérelemben felhozott rendelkezései a
fizetési kételezettség keletkezését, az addlevonasi jogot, és ennek
targyi feltételeit szabdlyozza, mig az Art. az eltérd elbirdldst
tiltja azonos ligyekben.

A Térvényszék helyes déntést  hozott, amikor a keresetet
elutasitotta. Itélete meghozataldnal a térvényszék fenti



szabdlyokon kiviil figyelemmel volt az Eurdpali Birdsdg eldzetes
déontéshozatali eljdrdsban hozott C-80/11. és (C-142/11. szdmu
egyesitett ligyekben kifejtett alldspontjdra. Ennek 46. pontja
szerint azt az addalanyt, akinek tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével a HEA kijdtszdsdt megvaldsitd iigyletben vesz részt, a
HEA irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl ezen addkijédtszas
résztvevdjének kell tekinteni fiiggetleniil attoél, hogy az 4altala
utobb teljesitett addokételes ligyletei  tekintetében a  termék
tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatds felhaszndldasabol
nyeresége szdrmazik-e, vagy sem. Az 52. pont szerint a levondsi jog
csak akkor tagadhatdé meg, ha objektiv kériilmények alapjan
bizonyitdst nyer, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia
kellett wvolna, hogy levondsi joganak megalapozdasdra felhozott
ligylettel az elado, vagy az értékesitési ldnchan  kordbban
kozremiikéds gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsalasban vesz
részt. A 60. pont szerint amennyiben szabdlytalansdgra, vagy
csaldsra utald kériilmények 4&llnak fenn, a kériiltekintd gazdasdgil
szerepldt az ligy koriilményeitdl fliggéen arra kotelezhetik, hogy a
megbizhatdsagarol valo meggydzddés érdekében tdjékozodjon azon
masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivdn beszerezni.

Az objektiv kériilmények fennalltanak vizsgdlatdra az adohatdsdagnak
és a birdsdgnak 1is bizonyitdsi eljdrdst kellett lefolytatni. Jelen
ligyben mind az adohatdsdg, mind a tdrvényszék e koriilményekre
széleskérld bizonyitdasi eljdrast folytatott le. A bizonyitdsi
eljdrds eredményeként megdllapitdst nyert, hogy a felperes tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsdra
felhozott lgylettel az eladd, vagy az értékesitési lanchan koradbban
kozremiikéds gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsalasban vesz
részt.

A birdésdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozta. A
bizonyitékok mérlegelésén alapuld (Pp. 206. §) itélet
feltilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatao, ha a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésébdl a birdsdg iratellenes
tényalldst dllapitott meg. Jelen ligyben a birdsdg megfelelden
dllapitotta meg a ténydllast, ezért a felililvizsgalati kérelmet nem
lehetett alaposnak tekinteni.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a térvényszék itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazdasdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperes felililvizsgalattal felmerilt Pp. 79. $-a
szerint felszamithato kdéltségeit a Pp. 78. $-a alapjan a felperes
viseli.

A beavatkozdnak a felililvizsgdlati eljdrdsban felszdmithatd koltsége
nem merilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.



A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koételes az dllamnak a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
megfizetni.

Budapest, 2013. december 02.

Dr. Sperka Kilman s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Sugar Tamas s.k. biréd
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