A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a (lUgyintézd: dr. ligyvéd, altal képviselt felperesnek az
dr.jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen adohatdrozat
feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a Nyiregyhdzi Térvényszék
2012. oktdéber 8. napjadn kelt 5.K.20.984/2012/11. szami jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 16. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a koévetkezd

itéelet¢tect

A Kuiria a Nyiregyhdzi Térvényszék 5.K.20.984/2012/11. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatodsdag a felperesnél 2011. janudrtdl oktober hdénapokra egyes
adokotelezettségek teljesitésére irdnyuld ellendrzést végzett. A
vizsgdlat a foglalkoztatottakkal kapcsolatos bejelentési,
nylilvadntartdsi kételezettség teljesitésének ellendrzésére irdnyult.
Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a vizsgdlt idbszakban a felperes
282 fét alkalmazott munkaviszony keretében, akiket szabdlyszerien
bejelentett és a bevalldsaban 1is szerepeltetett. Egyszeridsitett
foglalkoztatds keretében 1is foglalkoztatott 37 f6 munkavallalodt,
kéziiliik 1 f8t minden hdénapban és 36 fét 2011. julius hdénapban. A
foglalkoztatott alkalmazottak esetében a biztositdsi jogviszony
tekintetében keletkezett bejelentési kételezettségének a 11T1041
nyomtatvdnyon a felperes eleget tett. A felperes folydszamldjdn a
vizsgalt iddészakban az egyszeridsitett foglalkoztatdsrdol szolo 2010.
évi LXXV. toérvény (a tovdbbiakban: Efotv.) 8. § /2/ és /3/
bekezdésében meghatdrozott adoénemek O0sszesitett hatraléka
meghaladta a 11. § /6/ bekezdésben meghatdrozott 300.000 forintos



értékhatdrt 2011. februdr 14-tdél marcius 16-ig, dprilis 12-tdl1
dprilis 17. napig, majus 12-tél1 majus 15. napig, augusztus 12-tdl
augusztus 18 napig és oktdéber 12. napjan. A vizsgalat feltarta,
hogy K. I. februdr 18-an, marcius 4-én és 11-én, d4&prilis 15-én,
majus 13-an, O&sszesen 5 napon nem foglalkoztathatta volna a
felperes egyszerldsitett foglalkoztatds keretei koézo6tt. Ezen a
munkavégzési napokon az ellendrzési Jjegyzdkényv K. I. be nem
jelentett alkalmazottnak mindsitette, akire vonatkozdan a
munkaltato, illetve kifizetd a kiilén jogszabalyban meghatdrozott
bejelentési kételezettségének az ellendrzés megkezdéséig a 11T1041
nyomtatvdnyon nem tett eleget.

Az elséfoku hatdsdg hatdrozatdval a felperes terhére be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa miatt (1 f&) 30.000 forint
mulasztasi birsdgot szabott ki, egyben kételezte az addzdot, hogy
tegyen eleget bejelentési kbtelezettségének. A felperes
fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn az
alperes a 2012. dprilis 12 napjan kelt 2112307684. szamu
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 143.
S /1/ bekezdésére, a Pp. 324. §

/2/ bekezdés a/ pontjdra, 339/A. $-dra, 213. § /1/ bekezdésére és
215. $-ara, valamint a Pp. 206. $-aban és 164. §-aban foglaltakra.
Régzitette, hogy a felperes az alperes dltal régzitett tényalldst
vitdssd nem tette, minddssze arra hivatkozott,hogy a jogszabalyok
téves értelmezése alapjan vont le helytelen jogili kévetkeztetést az
alperes.

A felperesnél az adodnemek Osszesitett hdtraléka meghaladta az
Efotv. 11. § /6/ bekezdésében meghatdrozott 300.000 forintos
értékhatdrt. Ezen tényadatok alapjdn helytdallé a jogkdvetkeztetése,
hogy K. I. 2011. februdr 18., marcius 4., 11., dprilis 15. és majus
13. napjdn nem volt foglalkoztathatd egyszeridsitett foglalkoztatds
keretében.

Hangsulyozta a tdérvényszék, a felperes keresetében maga 1is
elismerte, hogy a jogviszony addjogi mindsitése sordn tévedett. Ez
egyuttal azt 1is jelenti, hogy elismerte, miszerint az alperes a
jogviszonyt adojogi szempontbodl helyesen mindsitette, ebbd1
fakaddan nem a helyesen mindsitett jogviszonynak megfelelden
tértént a bejelentés a felperes részérdl. Ettdl eltérd, mas
nyomtatvdanyon tdérténd bejelentetett foglalkoztatds nem tekinthetd
jogszertnek, Az egyes adéjogi mindsitésekhez eltérd



jogkévetkezményeket filiz a jogszabaly, ezért nem értékelhetd a
felperes azon hivatkozdasa, mely  szerint ugyanezen adatokat
jelentette be K. I. személyéhez fizddbéen. Az alperes az adott
adéjogi mindsitéshez tartozo jogkdvetkezményt kdbteles alkalmazni,
mint kogens szabdlyt, attdl el nem térhet.

Megdllapitotta azt is a térvényszék, hogy az Art. 172. §

/2/ bekezdése alapjdn az alperes indokoltan szabta ki a birsdgot,
amelynél figyelemmel volt a /21/ bekezdésben foglaltakra is, igy az
alperes hatdrozatdanak felililvizsgdlata sordn sem eljdrdsjogi, sem
anyvagl jogszabdlysértés nem volt feltdrhatd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott bekezdés feliilvizsgalati
kérelmet, annak megvdltoztatdasat és az alperesi hatdrozatok
megsemmisitését  kérte. Alldspontija szerint a térvényszék a
ténydlldst helyesen 4dllapitotta meg, azonban a jogszabalyok téves
értelmezése alapjdn helytelen jogi kdOvetkeztetést vont le, ezért
jogszabdlysértd az itélet. Jogli dlldspontja keretében a felperes az
Art. 178. § 8. és 22. pontjdra, valamint 16. § /4/ bekezdésére, az
Efotv. 8. § /4/ bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az Art.
178. § 22. pontja alapjan az Efotv. hatalya ala tartozo
munkavdllalé is munkaviszonyban all. Az Art. 16. § /4/ bekezdése a
munkaviszonnyal kapcsolatosan kdételezden az addhatdsdg részére
bejelentendd adatokat sorolja fel. Figyelemmel ezen rendelkezésekre
a bejelentéshez rendszeresitett adatlapok ugyanazokat az adatokat
tartalmazzak, mivel ugyanazon adatokat kell az adohatdsdg felé
bejelenteni, az Art. fenti két rendelkezése alapjdn. Ervelése
szerint a munkdltato ugy létesit, 1illetve tart fenn az Efotv.
szerinti munkaviszonyt, hogy a térvényi feltételek nem teljesiilnek,
a munkaltatdé a munkavdllaldira nem alkalmazhatja a tdérvény kedvezd
rendelkezéseit,jarulékfizetési rendelkezéseit, minden esetben a
munkdltatdé az egyszeridsitett foglalkoztatds keretében alkalmazott
személy utdni személyi  jévedelem adé - és jarulékfizetési
kbtelezettségekre - az Szja. és a TBj. rendelkezéseit kdteles
alkalmazni, nem pedig az Art. 108. § /8/ bekezdését. Onmagdban az a
tény, hogy a Efotv. rendelkezéseinek alkalmazdsdra nem volt
jogosult, a munkavallaldéval megkdététt szerzddésiiket  annyiban
érinti, hogy nem jogosult a jdrulékkedvezmény igénybevételére. A
szerz8désnek az egyéb, érdemi részeire vonatkozdan a felek
megdllapoddsa nem valtozik meg, azaz a munkaszerzddés hatdrozott
iddére meghatdrozott munka elvégzésére joétt létre, amelynek érdemi
adatait az adohatdsdg iranyaba bejelentette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
feltdarta és roégzitette itéletének indokolasdban az ligyben irdnyado
tényalldast és abbdél az ide vonatkozd jogszabalyok alkalmazdsdval
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdés és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhatoé, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfeleld a feliilvizsgdlati  kérelemmel érintett
korben.

A Kuria egyetértett a tdérvényszéknek az alperessel egyezd azon
alldspontjaval, hogy K. I. a jogerds itéletben 1is megjeldlt o6t
iddpontban annak ellenére alkalmazta egyszerilisitett foglalkoztatds
keretei kézétt a felperes, hogy az Efotv. 11. § /6/ bekezdése
értelmében ezeken a napokon a tdérvényben meghatdrozott addnemekben
300.000 forintot meghaladd adotartozdsa allt fenn, vagyis az addzo
munkaviszonya nem az Efotv. hatdlya ald tartozd munkaviszonynak
mindsilt.

Kiemelést érdemel, hogy az egyszeridsitett foglalkoztatds
bejelentésével az adozé elismerte a foglalkoztatds tényét. Mivel a
foglalkoztatds fentiektdl eltérd bejelentési kételezettség ala esd
esetét K. I. esetében nem bizonyitotta, jogszeriden allapitott meg
az adohatdsdg az 4altaldnos szabdlyok szerinti munkavégzést és az
ehhez kapcsoldéds bejelentési kételezettséget 1is, és szankciondlta
azt. Ez O&sszhangban 4&llt az Efotv. 14. $-aban, az Art. be nem
jelentett alkalmazott fogalommeghatdrozdsdval és a 16. § /4/
bekezdésében irt térvényi rendelkezésekkel.

A Kuria nem fogadta el azt a felperesi hivatkozdst sem, amely
szerint az egyszerisitett foglalkoztatas is munkaviszonynak
mindsil, ezért nincs jelentdsége annak, hogy mely nyomtatvdnyon
jelenti be az Art. 16. § /4/ bekezdésében felsorolt adatokat. A
jogszabdlyi el8irdsokbdl kévetkezben meghatdrozott
formanyomtatvdanyhoz kétott a bejelentés, a munkaviszonyban
foglalkoztatott addzdé bejelentésére rendszersitett nyomtatvanyon
térténd bejelentés felel c¢sak meg a jogszabalyban meghatdrozott
foglalkoztatotti bejelentésnek, egyéb nyomtatvanyon bejelentett
foglalkoztatds igy jogszeriinek nem tekinthetd.

A felperes feltilvizsgalati kérelembeli, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd kifogdsa kapcsdn hangsulyozza a Kuria, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrds soran kizarélag a jogerds 1itélet
jogszerldsége vizsgdlhatd. Az dltaldnosan kialakult és kovetkezetes
kuriai, illetve legfelsdébb birdsagi gyakorlat szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott



tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.

206. $S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk Osszességében értékelte, s ennélfogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tdamadja. A Pp. 206. §-a szerint szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy
logikdtlan - feltilvizsgalata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis fellilmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetést.

Sziikségesnek tartja azonban leszdégezni a Kuiria, hogy a felperes sem
a kézigazgatdsi eljdrds sordn, sem a térvényszék eldtt, de
feliilvizsgdlati kérelmében sem vitatta a tényallas helyességét, a
jogszabalyok téves értelmezésére alapitotta feliilvizsgalati
kérelmét.

Utal arra 1is a Kuria, hogy megalapozatlannak volt tekinthetd a
felperes hivatkozdsa a Tbj. és az Szja. térvény szabdlyainak
alkalmazdsdra vonatkozdan 1is. Az Efotv. 8. § /4/ bekezdése szerint
ez akkor térténhet, ha az egyszerilsitett foglalkoztatdsra a létszam
és iddkorlat tullépésével keriil sor. Az Efotv. 14. $§-a értelmében e
térvényben nem szabdlyozott addzdst érintd kérdésekben az Art.
rendelkezéseit kell alkalmazni, tehdt Jjogszeriien jart el az
alperesi hatdsdg, amikor az Art. be nem Jjelentett alkalmazott
fogalmat és a 16. § /4/ bekezdésében foglalt térvényili rendelkezést
alkalmazta és erre alapitottan szankciondlta a felperest.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabalyokat nem
sértette meg, ezért azt a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kdtelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételes.

, 2013. januar 27.



Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndoke, Dr.Fekete Ildikdé sk. eldadod
biré, Dr.Sugar Tamas sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birésdgi irnok



