A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.681/2012/6.szam

A Kuria a dr. lgyvéd dltal képviselt felperesnek a fdtandcsos altal
képviselt alperes ellen adohatarozat feliilvizsgdlata irant inditott perben a
Kecskeméti Torvényszék 2012. marcius 13-an kelt 5.K.20.897/2010/27. szamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Kecskeméti Térvényszék 5.K.20.897/2010/27. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 188.400 (szaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél 2001-2005. adodévekre személyi jovedelemadd adonemben
ellendrzést végeztek. A megismételt eljdrdsban az elsdfoku
adohatosag hatdrozatdval - amelyet az alperes jogelddje, az APEH
Hatdésagi Féosztaly  Kdézponti Hivatal Dél-alfdldi Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly a 2009. december 8-dn kelt 2239497264. szamu
hatdrozatdval megvdltoztatott -, a felperes terhére 2003. és 2005.
évekre O6sszesen 4.099.914 forint adéhidnynak mindsild
adokiilénbbzetet irt eld és adobirsdgot, valamint késedelmi potlékot
szabott ki.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy a 2003. évre mdr az
adohiany eléviilt, tovabba vitatta, hogy 2001. december 22-én a
nyugdijpénztdrbdl felvett O6sszeget bevételként nem fogadtdk el,
holott a tagdij befizetéseket az édesanyja nevére & teljesitette és
a felvett J&sszeggel 1is & rendelkezett. A 2001-2005. évek kbzotti
iddszakban Jéstermeldi tevékenység végzése cimén meghatdrozott
bevételek figyelembevételét kérte és sérelmezte, hogy becslési
eljardst folytattak le. A per elsd tdrgyaldsan hivatkozott arra,
hogy  2002. és 2003. években kélcsdnszerz8désbdl  szdrmazdan
kiilénbbzd O0sszegeket kapott, tovdbba 2003. november 10-én



kazanértékesitésbdl szdrmazdoan 2003-ban, illetve 2004-ben bevétele
volt, mert a vételdrat két részletben kapta meqg.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak taldlva
az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta, a felperes terhére 2005.
évre a személyl Jjévedelemadd kiilénbézetet 1.884.386 forintban
dllapitotta meg és megvaltoztatta az addbirsdg és késedelmi potlék
O0sszegét 1is, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsdg - a felperes eléviilési kifogdsa kapcsan - a 2003. évi
adokiilénbbzetre vonatkozdan megallapitotta, hogy a hatdrozat
jogerdre emelkedésekor az eléviilés bekdbvetkezett. A kereset

teljesitéseként elfogadta, hogy az adohatdsdg hatdarozattal az add
végrehajtdshoz vald jogot megsziintette.

A birdsdg a nyugdijpénztdrtdl felvett Osszeg tekintetében
kifejtette, hogy pénztartag a felperes édesanyja volt és nem
vitdsan a felperes nyugdijpénztdri befizetéseket teljesitett az
édesanyja szamlajdra. 2001. december 22-én a felperes azonban nem
vehette fel az édesanyja szamldjarol a hivatkozott d&sszeget. A
kiaddsi pénztarbizonylat két azonos sorszammal, két kiilénbbzd
aldirdssal keriilt az eljdrds soran benyujtdsra. A felperes altal
csatolt kiaddsi pénztdrbizonylatot a felperes 1irta ala, mig a
nyugdijpénztar adatszolgdltatdsa alapjan a kiadasi
pénztdrbizonylaton a felperes édesanyjdnak aldirdsa szerepelt. A
kbzigazgatasi eljardsban beszerzett irdsszakértdi vélemény szerint
a kiadasi pénztdrbizonylatot és ,elismervény kélcsdn
visszafizetésérsl" elnevezésld okiratot két kiilénbdz48 személy irta
ala. A Kecskeméti Renddrkapitdnysdagon folyt nyomozds kapcsan hozott
nyomozdst megsziintetd hatdrozat indokoldsa szerint a 2001. december
22-1 datumu dokumentumon a felperes édesanyjdnak aldirdsa a
névtulajdonostol szdrmazik. A birdsag érvelése szerint a két
irdsszakértéi vélemény kézdétti eltérés oka az lehet, hogy az
adéhatdsdag 4altal kirendelt szakértének nem 4llt rendelkezésre az
aldirds iddépontjahoz kézeli irdsminta, ugyanis a felperes kordbban
elismerte, hogy a 2001. december 22-1i datumi ,elismervény kd&lcsén
visszafizetésérsl" elnevezésld dokumentumot az édesanyja nem az
okirat keltezésének iddpontjdaban, hanem csak 2007. évben irta ala,
amikor mdr 81 éves volt és sulyos betegségben szenvedett.
Kifejtette a birdsdg, hogy amennyiben a nyugdijpénztdri szamldrdl
felvett O&sszeg megegyezne azokkal a befizetésekkel, amelyeket a
felperes teljesitett, akkor sem mindsithetd kblcsénnek az az
6sszeg, amely valdjaban nem 4llt a felperes édesanyjdnak a
rendelkezése alatt, hanem azt és annak hozamait 1is a felperes
birtokolta. A kdélcsdénnyujtds modjardl, megtérténtérdl a tanuként
kihallgatott hdzastdrs érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott.
Mindezek ismeretében a birdsdag azt d4dllapitotta meg, hogy ezt az
6sszeget a felperes bevételének, jévedelmének nem  lehetett
tekinteni.



Az J&stermeldi bevételekre vonatkozdan a birdsdg kifejtette, hogy
azok 1igazoldsdra benyujtott bevallasi lapokrdél nem d&llapithatok
meg, hogy azok az addéhatdsdghoz benyujtott bevalldsok részét
képezték-e, illetve azok részben nem az J&stermelésbdl szdrmazod
jévedelemre vonatkozdan keriiltek kitdltésre. A felperest terhelte a
bizonyitds. Az addhatdsdg kontroll adatok alapjan hatdrozta meg a
felperes bevételének Osszegét és 20%-os vélelmezett kéltség
hdnyadot vett figyelembe. Ezzel szemben a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 2001-2005. évben J&stermeldi tevékenységbhdl
elért bevételel a keresetben allitott d&sszegeket elérték és azokat
igazolhatdan megszerezte.

A felperes eldszér a per elsd tdrgyaldsan hivatkozott arra, hogy
2000. marcius 31-én 9.000.000 forintot adott kélcsén, a
kélcsbnszerzd8dés alapjan 2002. és 2003. években kiilénb6zd8
O0sszegekben Osszesen 12.400.000 forintot kapott vissza. A birdsdg
az adoést meghallgatta két izben is és az adds dltal elmondottakat
ellentmonddasosnak taldlta, mert a kélcsénszerzddés tlizleti célu
volt, azonban a k&6lcsén felvételekor az addésnak még nem volt
meghatalmazdsa attol a cégtdl, amelynek szamlajarol kivett
pénzekbsl - 4llitdsa szerint - a kd&lcsént visszafizette. A
visszafizetésekre nem azokban az iddépontokban keriult sor,
amelyekben az adds a hivatkozott cég szamldajarol pénzt vett fel. A
visszafizetési bizonylatokon csak az adds aldirdsa szerepelt, a cég
bélyegzdlenyomata nem. Ezen tények és kériilmények ismeretében nem
fogadta el, hogy a felperes k&6lcsén visszafizetés jogcimeként
kapott az addéstdol 12.400.000 forintot a 2002-2003. években.

A birdsag elfogadta ugyanakkor a kazanértékesitésrdl 2003. november
10-én kelt adasvételi szerzd8désre tekintettel 350.000 forint
vételdr a felperes 4dltalli megszerzését és erre tekintettel az
alperesi jogeldd hatarozatdat megvdltoztatta. A birdsdg kifejtette
tovabba, hogy a per elsdé tdrgyaldsdat koévetden eldterjesztett
kamatkiilonbbzet figyelembe vételére 1irdnyuld kereseti kérelmet a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovdabbiakban: Pp.) 335/A.8 (1)
bekezdése alapjdan érdemben nem vizsgdlta, illetve tovabbi tanuk
meghallgatdasdra 1rdnyuld bizonyitdst melldzte, mert attdl hitelt
érdemldé bizonyitds mdr nem volt vdrhatd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet sérelmezve, hogy az eljarasi okokbél érdemben nem
vizsgdlhato kereseti kérelmét a birdsdg miért nem vette figyelembe
mint bizonyitott tényt és annak alapjan az addhatdsdgot miért nem
utasitotta uj eljdrdsra. Sérelmezte tovabbd, hogy a birdsdag az
Sstermeldi tevékenységbdl szdrmazo jovedelmeit nem fogadta el a Pp.
206.8 (1) bekezdésébe litkézden. Tanuvallomdsokkal kivdnta igazolni
a bevételeit, mivel bizonylatoldsi kételezettsége nem volt, tovabba
okirati bizonyitékokat 1is csatolt, azonban ezeket a birdsag



figyelmen kiviil hagyta a Pp. 164.§ (1) bekezdésébe és az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (a tovdbbiakban: Art.) 97.§
(5) bekezdésébe iitkézden.

A nyugdijpénztdri kifizetést a birdsdg a Pp. 206.§5 (1) bekezdésébe
litkéz8en nem fogadta el bevételének, holott elismerten a tagdijakat
maga fizette be, a kiaddsi pénztdrbizonylatot a pénz felvételérdl
csatolta és ugyanazon a napon ebbdl a pénzbdl a
Takarékszovetkezetnek  befizetést teljesitett. A pénzre valo
jogosultsdgdt az ,elismervény kélcsén visszafizetésérdl" okirat 1is
tandsitotta, amelyet az édesanyja aldirt. Allitotta, hogy a biintetd
eljdrds sordn kirendelt szakértd szakvéleményének figyelmen kiviil

hagyasa sulyosan jogsértd. A 9.000.000 forintos koélcsén
tekintetében a birdsdg nem fogadta el a tanuk egybehangzd vallomdsa
ellenére a kélcsoén visszafizetésének tényét, holott a

meghatalmazdasok és a banki kivonatok igazoltdk a pénz felvételének
lehetdéségét és igy a kb6lcsén visszafizetésének megtdrténtét. Nem
volt jelentdsége annak - 4alldaspontja szerint -, hogy melyik évre
taldlta meg az adods a kiilféldi cégtdl szdrmazédé meghatalmazasat és,
hogy a pénzintézettdl mikor és milyen dO&sszegben lettek Osszegek
felvéve és milyen moédon lett rendezve a kélcsén visszafizetése.
Mindezekre tekintettel kérte a jogerds itélet ,megvdltoztatdasdaval"
elsddlegesen a keresetének  helyt addé  hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsag uj eljardsra utasitdsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.8 (2)
bekezdése alapjan a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértés koérében vizsgalta feliil. A
felperes feliilvizsgdlati kérelme az eléviiléssel érintett 2003. évi
adokiilénbbzetre nem terjedt ki, 1igy azt a Kuiria a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem érintette.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat vizsgdlva azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg helytalldan jart el,
amikor a per elsd tdrgyaldsat kévetden eldterjesztett kereseti
kérelmeket a Pp. 335/A.§ (1) bekezdése szerint érdemben vizsgalta.
Ezzel kapcsolatban a felperes jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil
kifogasolta, hogy az elkésett kereseti kérelemben 4llitott és
bizonyitott tényekre tekintettel a birdsdg nem rendelt el 4j
eljdrast. Olyan kérdésben, amit a birdsdg érdemben nem vizsgdlhat,

nincs helye jogszabdlysértés megdllapitdsdanak hidnyaban a
kbzigazgatdasi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének és uj eljdras
elrendelésének. A felperesnek erre valdé hivatkozdsa minden

jogszabalyi alapot nélkiildz.



Az Jstermeldi tevékenységbdl szdrmazo jovedelem tekintetében a
felperesnek kellett bizonyitania [Art. 108.§ (9) bekezdés], hogy a
kontroll adatok és a kd&ltségekre vonatkozo becslések alapjan
megallapitott bevételekhez képest attol ténylegesen eltérd
bevételt, jévedelmet ért el a 2001-2005. években. A felperes altal
ennek bizonyitdsdra inditvdnyozott tanubizonyitds jogszeriten keriilt
melld8zésre, mert a bevétel igazolasdra tantunyilatkozat nem
fogadhaté el. A felperes 4altal csatolt okirati bizonyitékokat a
birdsdg értékelte és jogszerilen jart el, amikor a bevalldsi lapokat
a bevétel igazoldsdra nem fogadta el, ennek 1indokdt helytalldan
fejtve ki. FEzek az iratok a bevalldasok részét nem képezhették,
kiilénben azokat az adohatdsdag értékelte volna. Ezek az okiratok
eldsz6r csak a peres eljdrds sordn keriiltek eld, a felperes azokat
korabban nem c¢satolta. Bevalldashoz tartozdé lapok, ha azok csak
utobb keriilnek benytujtdsra, nem vehetdk figyelembe. E kérben a
birdsdg az eljdrdsa sordn a Pp. 164.S5 (1) bekezdését, az Art. 97.§
(5) bekezdését nem sértette meqg.

A 9.000.000 forintos kbélcsén tartozas visszafizetésével
kapcsolatban annak ellenére, hogy a birdsdg tanuként hallgatta meg
az adoést és annak hdzastdrsat, nem volt megallapithatd, hogy a
visszafizetett 6sszeg ténylegesen megkotott kbélcsbnszerzddés
visszafizetésébdl szdarmazott, mely kdlcsénrdl egyébként a hatdsdgi
eljdrds sordan a felperes nem, csak a peres eljardas soran - az ado
megallapitdshoz vald Jjog eléviilését kévetden - tett eldszdor
emlitést. Az elsdfokt birdsdg e koérben a meghatalmazdsok és a
pénzfelvételek, a visszafizetési bizonylatok, iddépontok kézdtti
eltéréseket, tovabbd a kolcsén lizleti célu voltat kétségbe vono
tényeket helytdlldan értékelte és abbol megalapozott kévetkeztetést
vont le arra, hogy a kd&lcsénadds és a visszafizetés nem volt
igazolt hitelt érdemlden, 1igy e tekintetben a birdsdg a Pp. 206.§
(1) bekezdését nem sértette meqg.

A nyugdijpénztdri kifizetés kapcsan az elsdéfoku birdsdg valamennyil
rendelkezésre 4allo bizonyitékot értékelte: az eltéréd alairdsu,
azonos sorszamu kiaddsi pénztdrbizonylat tényét, az irdsszakértdi
véleményeket, azt a nem vitatott tényt is, hogy a felperes fizetett
be tagdijat a nyugdijpénztdri szamldra az édesanyja nevére, tovdbba
azt 1is, hogy a 2001. december 22. napjdval keltezett ,elismervény
kbélcsén visszafizetésérdl'" elnevezésid okiratot a felperes édesanyja
a felperes d4dltal elismerten nem a keltezés iddépontjdaban, hanem
évekkel késdébb, 2007. évben irta alda és erre az d&sszegre a felperes
csak a megismételt eljdrdsban hivatkozott. A kézigazgatdsi
eljardsban beszerzett irdsszakértdi szakvélemény nem volt
mellézhetd8 és azt litkdztetve a bilintetd eljardsban beszerzett
irdsszakértdi véleménnyel az volt megallapithatd, hogy az
,elismervény k&lcsén visszafizetésérdl" szdélo okiratot a felperes
édesanyja irta ala. Az egymdsnak ellentmondo kiadasi



pénztdrbizonylatokat és az egyéb kériilményeket értékelve az
elsdéfoku birdsdg helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
6sszeg nem tekinthetd kdlcsbnnek és nem bizonyitott hitelt érdemld
moédon, hogy a nyugdijpénztdri kifizetés a felperest illette, mint
sajat pénzeszkdz. Az elsdfoku birdsdag e kérben a bizonyitékokat
értékelte, a bizonyitékok mikénti értékelésérdl szamot adott,
itéletét indokolta, eljdrdsa sordn nem sértette meg a Pp. 206.5 (1)
bekezdését.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a felililvizsgalati eljdrds sordn jogi képviselet
hidnydban felszamithatd perkéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, az
1990. évi XCIII. tdérvény 39.§8 (1) bekezdése, 50.5 (1) bekezdése
alapulvételével kételes a targyl illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére, amelynek
O0sszegét a birdsdg 1.884.386 forint pertdrgyérték utdn dllapitotta
meg.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sugdr Tamas sk. biréd

a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



