A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Kfv.III.37.455/2013/4.szam

A Kuria a dr.Hegedis Istvadn lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
dr.Berhidai-Parragh Imre jogtandcsos altal képviselt Budapesti
Renddér-fdékapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen
rendkiviili halaleset tdrgyaban hozott kézigazgatdasi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Fdévdrosli Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag 2013. dprilis 23. napjan kelt
20.K.28.032/2013/16. szamui jogerds itélete ellen az alperes 4altal
19. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
20.K.28.032/2013/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Néhai K. E. lakossdgi bejelentés alapjdn a mentdk 2010. mdrcius 27-
én Budapest, XIII. keriilet Margitszigeten a Szabadtéri Szinpad
melletti bokros terileten £fo61dén fekve, életjelenségek nélkil
talaltdk. Az Orszdgos Mentdszolgdlat (a tovabbiakban: OMSZ) egysége
mar csak a halal bealltat tudta megdllapitani. A holttest
kérnyezetében feltalaldsra keriilt tébb, Leponex, Frontin, valamint
Rivotril gyogyszeres lires buborékfolia. A helyszini halottszemle
sordan a haldl okaként gyogyszeres dénmérgezés miatt kialakult
keringési és 1légzési elégtelenség okdn bekdvetkezett haldlt
vélelmeztek, az idegenkeziiséget kizdrtdk. Az eljdrdsban igazsagiigyi
toxikologus szakértdt vontak be a boncoldst kévetden és az



elvégzett vizsgdlatok sordn biztositott vérmintdban 8,3 % u/ml
klozapint talaltak, mely antipszichotikus gyodgyszerek hatdanyaga
(pl. Leponex). Az 1irodalmi adatok szerint a klozapin haldlos
plazmakoncentrdciéja 3 u/ml vagy azt meghaladd érték. A szakértdi
vélemény birtokdban a boncoldst végzd8 1igazsagiigyi orvos-szakértd
megdllapitotta, hogy K. E. haldla a gydgyszermérgezés - klozapin-
mérgezés - kévetkeztében  kialakult  heveny  1égzési-keringési
elégtelenség miatt 4&llt  be. Az eljdrds sordn nem kerilt
egyértelmien megdllapitdsra, hogy a gyogyszer bevitel 6ngyilkossdgi
szandékboél vagy csak balesetszeriien, a néhai gondatlansdagdabol
kévetkezett-e be. A holttesten a boncolds sordn kisebb kiilsérelmi
nyomokat talaltak, a szakértd szerint ezek kis erejd, tompa
erdbehatdsra alakulhattak ki, azonban egylittesen és kiilén-kiilén 1is
8 napon beliil gydgyuldak voltak, ezért azt 4dllapitotta meg, hogy a
sériilések a haldl bekévetkeztében szerepet nem  jatszottak.
Megragaddsra, dulakoddsra, idegenkeziiségre utald elvdaltozdsokat nem
taldltak a boncolds sordn. Ezt kévetden K. E. rendkiviili haldla
ligyében az elsd fokon lefolytatott kdbzigazgatdsi hatdosdgli eljards
sordn beszerzett adatok alapjan a Budapest Renddr-fdékapitdnysdg V.
keriileti Renddrkapitdnysdg Rendkiviili Haldleseti Osztdalya a 01050-
200-361/2010. alt. szamu 2010. augusztus 26-d4n kelt hatdrozatdval
- jogszabdlyi hivatkozds nélkiil - befejezte az eljdardst, mert annak
sordn bilncselekmény gyanujara utald adat vagy kériilmény nem merilt
fel.

Az elsdbfoku hatdrozattal szemben az elhunyt édesanyja, a felperes
nyujtott be fellebbezést, amelynek elbirdldsa sordan az alperes a
2010. oktdéber 21-én kelt 01000-36186/2010. 4lt. szamu masodfoku
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
az elsdéfokui hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfokui hatdsdg U] eljdrdsra kdtelezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy nem tudja elfogadni a hatdrozati megdllapitdsokat, véleménye
szerint a kiilsérelmi nyomok nem vitatottan leirdsra keriltek az
orvos-szakértdi véleményben, de ezek lehetséges szerepérdl az
idegenkeziliség tekintetében nincsen indokolds. Nincs megokolva, hogy
az 1degenkezliséget miért zdrta ki a hatdsdg. Nincs indokolva az
sem, hogy a halottszemle és a boncjegyzdkényv adatain kiviil mas
kériilményeket miért nem vizsgdltak, pl. az arcon 1év8 jelentds
sériiléseket, azt, hogy az elhunyt telefonja idegen személynél volt,
a cipdnyomot a poéldjan, azt, hogy a pdlé forditva volt rajta és
idegen kabdtot viselt, a nyakdan kék folt volt, a bugyijdn véres
foltot talaltak. Ez a felperesi dlldspont szerint felveti az idegen
személy jelenlétét, a gydgyszer tuladagoldst megeldzden. A felperes
megitélése szerint az alperes nem tett eleget a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. $§-dban foglalt
tényallas-tisztdzdsi kételezettségének. Nem vizsgdlta a gydgyszer-—



bevitel modjdt sem kellbSképpen, nem tisztdzta, hogy az elhunyt
kivel, milyen kériilmények kézOtt tartdzkodott a gyogyszer-bevételt
megeldzden, hogy keriilt a telefonja F. I. Alldspontja szerint az
idegenkezliség kizdrdsa ennyi bizonyiték alapjdan megalapozatlan
volt. A felperes szerint nem csak azt kellet volna vizsgdlni, hogy
mitél koévetkezett be a haldl, hanem azt 1is, hogy a gyogyszereket
milyen ko&riilmények kozott vette be az elhunyt, eldtte kivel
taldlkozott, hol jart. A kbzigazgatdsi eljdrds feladata ugyanis az,
hogy az &6sszes - a haldl bedlltaval ©6sszefiiggé - koérilményt
feltdrja. A felperes felvetette, hogy tisztdzni kellene G. Z. R.
szerepét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvanydra igazsdgiigyi
orvos-szakértdt rendelt ki a perben, dr.F. A. igazsagligyli orvos-
szakértd személyében. A szakvéleményben foglaltakat itélkezése
alapjaul elfogadta, azt a jogerds itélet indokoldsaban részletesen
ismertette 1is. A felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban az egészségiigyrél szold 1997. évi CLIV.
térvény (a tovabbiakban: Eitv.) 218. $§-dra, a Ket. 50. § /1/
bekezdésére és 72. § /1/ bekezdésére hivatkozva megdllapitotta,
hogy sem az elsdéd, sem pedig a masodfoku hatdrozat nem tartalmazott
jogszabdlyi hivatkozdst az indokoldsaban, amelybdl kideriilne, hogy
milyen  jogszabdlyhelyeket  figyelembe véve  folytattdk le az
eljdrast, amelyben a rendkiviili haldllal kapcsolatos kériilményeket
vizsgdltdk. Igy a hatdrozat hidnyos, hiszen az csak ténydlldst,
illetdleg jogi okfejtést tartalmaz. Mindez olyan sulyos eljardsi
jogszabdlysértés, amely a hatdlyon kiviil helyezéshez mar d&nmagaban
is elegendd.

Az elséfokt birdsdg dr.F. A. 1gazsdgiigyl szakértd dltal elkészitett
orvos-szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes és
az elsdfoku hatdsdg d4dltal haszndlt orvos-szakértdi véleménytdl
eltérden a perben kirendelt orvos-szakértdé olyan tényeket és
kériilményeket tart fel, amelyek az elhunyt haldla vonatkozdsdban az
idegenkeziliség kizdrtsdgat megkérdbjelezik. A szakértdi vélemény
egyértelmien megdllapitotta, hogy a néhait bantalmaztdk haldlat

megeldzden, és testét - bar az konkrétan nem tudhatd, hogy a
halalat megeldzden vagy a haldlanak bekévetkezését kévetden, de
kétséget kizdrdan - cipelték, hiuztdk, vonszoltdk, gbrgették. A

szakértd egyértelmiien régzitette, hogy fizikai bantalmazds nem
tértént a gyogyszerek bevétele sordn, azt a néhai maga vette be, de
ez nem zdrja ki az esetleges mas jellegd kényszerités formdjat
(pszichés) . A fenti kériilmények mar az alperesi déntés
meghozatalakor is fenndlltak, bar ezeket a kdézigazgatdsi eljardsban
az orvos-szakértdi vélemény nem tdrta fel, ennek ellenére a
birésdgi eljdrds sordn beszerzett orvos-szakértdi vélemény alapjaul



szolgdalé tények a Pp. 164. §-a és 336/A. S-a alapjdan a Legfelsdbb
Birésdg tandcselndki értekezletén hozott véleményében foglaltakra
is tekintettel figyelembe vehetdk.

Az elsdéfoku birdsdg azt 1is régzitette, hogy az elhunyt testének
mozgatdasa, vonszoldsa - miutdn nagy mennylségud gyogyszert bevett-
és ezt kévetden esetlegesen még mikor életben volt, magdra hagytdk,
a segitségnyujtds elmulasztdsa bilUncselekményének gyanujat 1is
felveti. Ezen Uj, a perben elkészitett igazsdgligyi orvos-szakértdi
véleményben foglaltakra figyelemmel, valamint a hatdrozatokbdl
hidanyzdé jogszabdlyi hivatkozdsok hidnya miatt az elséfoki birdsag
hatdlyon kiviil helyezte az alperesi dbntéseket, és uUj eljdrdasrdl
rendelkezett. Az Uj eljdrds tekintetében eldbirta, hogy az elsdfoku
hatdésagnak az a kdételessége, hogy a perben beszerzett orvos-
szakértdi véleményben foglaltakra is figyelemmel a felmeriilt 8sszes
uj kériilményt tisztdzza, felderitse az elhunyt kivel, mikor, hol
taldlkozhatott, ki lehetett az, aki haldlat megeldzden megverte,
bantalmazta és a testét akdr haldla eldtt, akdr haldlanak
bekovetkezését kévetden a megtaldldsi helyre vitte. Mindezen
kériilmények tisztdzasdt kévetden tud csak az elsdfoku hatdsdg
megalapozott déntést hozni abban a vonatkozdsban, hogy a néhai
haldlaval kapcsolatosan a rendkiviili haldl lgyében inditott
eljardst befejezi vagy bilincselekmény gyanuja miatt elrendeli a
nyomozast.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy eljdrdsa sordn
bilincselekmény gyanujdra utald adat vagy kdSriilmény nem meritlt fel.
Idézte az eltiint személyek  felkutatdsdnak és a rendkiviili
haldlesetek kivizsgdldsanak rendjérdl szold 23/1994. (X.26.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § /2/ bekezdésében, 4. § /1/
bekezdésében foglaltakat, tovabbd a rendkiviili haldl esetén

kévetendd renddri eljdrds szabdlyzata kiaddsarol szo61o
1/2006. (1.11.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Utasitds) 2.
pontjaban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az eljardas sordn a

vizsgdlat nem terjedhet tul a haldl bekbvetkezésével kapcsolatos
koriilmények vizsgalatdn. A Ket. 72. § /1/ bekezdésére a Pp. 339. §
/1/ bekezdésére, 339/B. $-dra hivatkozdssal kifejtette, hogy az I.
és a II. foku kézigazgatdsi hatdrozat valamennyi olyan, a
jogszabdlyok altal eldirt elemet tartalmazott, amelyet a fent
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések meghatdroznak. A Pp. 339/B. §
kifejezetten megjeléli  tovabbd, hogy mely estben tekinthetd
jogszertinek a kézigazgatdsi hatdrozat. Az alperesi hatdrozat ezen
kritériumoknak maradéktalanul megfelelt. Az alperes megitélése
szerint az elsdfoku birdsdg megdllapitdsanak elfogaddsa mellett sem
tekinthetd a jogszabalyi hivatkozdsok esetleges hidnya az gy
érdemére kihatd eljdrdsi jogszabdlysértésnek. Ramutatott arra, hogy
a kézigazgatdsi eljdrdsban az alperes szdmos eljdrdsi cselekményt



hajtott végre, bizonyitékokat szerzett be, amelyek a ténydllads
megallapitdsat segitették. Az elsdfoku hatdésag az elhunyt
ismerdseit meghallgatta, az esetleges térfigyeld kamerak
felvételeinek beszerzése érdekében megkereste a BRFK III. keriileti
Renddérkapitdnysag ligyeletét, felvette a kapcsolatos az elhunytat

felfedezd személlyel, valamint a Margit-sziget teriiletén
adatgytlijtést folytatott, azonban a haldleset bekdévetkezésének
kériilményeivel kapcsolatos érdemi informdcidt nem szerzett. A

hatoésdg az orvos-szakértdk dltal megallapitott tényeket hatdrozata
alapjaul fogadta el, nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely az
orvos-szakértdi megdllapitdsokkal ellentétes kbvetkeztetésre adott
volna okot. Alldspontja szerint a birdi szakban beszerzett
szakvélemény - tartalmazzon bdrmilyen jellegd megdllapitdst - nem
eredményezheti azt, hogy az alperesi hatdrozatok erre figyelemmel
mint jogszabdlysértdk, hatdlyon kiviil helyezésre keriiljenek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdllé jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. S /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy  helytdlldan rdgzitette azt az elsdfoku
birdésdg, hogy sem az elsd, sem a masodfokiu, a perben feliilvizsgalt
kbzigazgatdsi hatdrozat semmiféle jogszabdlyi hivatkozdst nem
tartalmazott az ligy érdemi elbirdldasdra vonatkozdan. Ennek
megfelelden a hatdrozatokban fellelhetd jogi okfejtés nem volt
O0sszevethetd az irdnyadd, az ligy elbirdldasa szempontjabol relevans
jogszabalyi rendelkezésekkel, azok jogszeriliségére vonatkozo
megalapozott kdévetkeztetés nem volt levonhatd. Osztotta a Kuria az
elséfoku birdsag azon dllaspontjat, hogy ezen hidnyossdag d&nmagaban
jogszabalysértdvé tette a keresettel tamadott kézigazgatdsi
hatdrozatokat. A Ket. 72. § /1/ bekezdés f/ pontja értelmében azon
jogszabdlyhelyek megjeldélése, amelyek alapjdn a hatdsag a
hatdrozatot hozta, elengedhetetlen tartalmi eleme a kézigazgatdsi



hatdrozat indokoldsdnak. E kérben figyelemre méltd kdériilmény, hogy
az alperes feliilvizsgdlati kérelmében mdr konkrét jogszabdlyokat és
jogszabdlyhelyeket tudott megjeldlni, amelynek alapjdn eljdrasat
lefolytatta és déntését meghozta. Az d4dltaldnosan kialakult és
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban ezek feliilvizsgalati
kérelembeli megjelblése (s8t még az elsdfokt birdsdgi eljdrds sordan
a keresetre tett érdemi nyilatkozatban térténd megjelblése sem)
potolja és helyettesiti a kézigazgatdsi eljards eredményeként
hozott hatdrozatokban térténd feltiintetésiliket.

Osztotta a Kuria az elsdfoku birdsdg azon kbvetkeztetését, mely
szerint a perben beszerzett 1igazsdgligyi orvos-szakértdi vélemény
alapjdn Uj eljdrds lefolytatdsa indokolt. Ezen szakértdi vélemény
olyan - a jogerds 1itélet 1indokoldsadaban részletesen 1ismertetett -
adatokat, tényeket és koriilményeket tdrt fel, amelyek vizsgdlata
elengedhetetlen a megalapozott dbéntés meghozataldhoz. Kétségtelen,
hogy a perbeli iratok szerint az elséfoki kézigazgatdsi hatdsag
tébbirdnylu bizonyitdsi eljdrdast folytatott le, a Rendeletben és az
Utasitdsban foglaltak betartdsdval. Ezek azonban a kézigazgatdsi
hatdrozatok feliilvizsgdlata irdant indult perben kirendelt szakértdi
vélemény alapjdn nem bizonyultak elégségesnek és megfeleldnek
ahhoz, hogy a keresettel tdmadott dbéntések  jogszerilinek és
megalapozottnak legyenek tekinthetdk. Egyetértett a Kuria az
elséfoku birdsdg azon 4dlldspontjaval, hogy a tovabbi bizonyitads a
megalapozott déntés meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmének tartalmi elemzésébdl
kévetkezden az alperes az elsdfoku birdsdg Pp. 206. § szerinti
eljardsat kifogdsolta. Ennek kapcsdn rdamutat arra a Kuaria, hogy ha
a feliulvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megdallapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.

206. §-dnak megsértésével Allapitotta meg a jogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk Osszességének értékelte és ennélfogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206. $-a szerinti, szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy
logikdtlan - feltilvizsgalata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs helye
(Pp. 275. § /1/ bek.). Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetés.

A Kuria megallapitdsa szerint az elséfoku birdsag a fenti
kévetelményeknek maradéktalanul eleget téve tovabbi bizonyitds



keretében kisérletet tett a tényallds teljes kérd tisztdzdsara, ez
azonban azt eredményezte, hogy a felililvizsgdlt kézigazgatdsi
hatdrozatok megalapozatlannak bizonyultak. Helyesen vonta le tehdat
az elsdéfoku birdsdg ennek  jogkdévetkezményét akként, hogy a
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezve az elsdfoku hatdsagot uj
eljdrdsra kételezte. A Kuria egyetértett az Uj eljdrdsra vonatkozod
birésdgi irdnymutatdssal 1is.

A felililvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn hangstulyozza azt 1is
a Kuria, hogy nem a perben beszerzett 1igazsdqgligyli szakértdi
vélemény tette a hatdrozatokat jogszabdlysértdvé, hanem ezen
szakértdi vélemény alapjdn kerililtek feltdrdsra azok a kériilmények,
amelyeket a hatdsdagok eljadrdsuk sordan figyelmen kiviil hagytak,
tisztdzdsukat melldzték, igy a hatdrozatok  megalapozottsdga
kétségessé valt. Az elsdfoki birdsdg nem azt kérte szdmon az
kbzigazgatdsi  hatdsdgon, hogy a perben beszerzett szakértdi
véleményt miért nem vette alapul hatdrozata meghozatala soran,
hanem azt, hogy a ténydlldast a Ket. 50. § /1/ bekezdésében foglalt
kbtelezettsége ellenére miért nem tdrta fel teljes koériden, ugyanis
ennek hidnydra utald bizonyitékot jelentett a perben beszerzett
igazsagiigyi szakértdi vélemény.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kiria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kdtelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § /1/ bekezdés és 14. S§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. janudr 22.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyéngyi sk. biréd
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