A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.379/2013/7.szam

A Kuria a dr. Kovacs Pal partfogo iigyvéd altal képviselt felperesnek az iigyintézo altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Nograd Megyei Birosag elott 25.P.21.205/2010. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Itéltabla 3.Pf.30.437/2012/9. szdmii itéletével
befejezett perében a jogeros itélet ellen a felperes részérol 31. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.
A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett.
A le nem rott 500.000 (otszdzezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes az 1997. aprilis 17-i balesetével Osszefiiggésben érvényesitette kartéritési kovetelését a
kezelését veégzo egészségiligyi intezménnyel szemben, amely perben a Megyei Birosag
P20.826/2003/15. szdmii keresetet elutasité itéletét az [télétabla 7.Pf.21.189/2004/4. szdamii
iteletével helybenhagyott. A felperes e jogeros itéletek ellen élt perujitassal; a perujitasi kérelmét
arra alapitotta, hogy az alapeljarasban a birosagok nem teljesitették az orvosszakértoi vélemény
kiegészitésére vonatkozo inditvanyat, holott annak elrendelésével bizonyitani tudta volna allitasat,
miszerint a szemsériilése nem jart volna dllapot rosszabbodasaval, ha nem 12 ords késedelemmel
szallitjak at a Klinikara.

A Megyei Birosag P.20.166/2005/3. szamu végzésével a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant, elutasitotta. A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart
birosagok mérlegelhették a dontésiik meghozatalanal a perujitasi okként megjelélt tényt, az tehat
nem tekinthet6 olyan uj ténynek, amely a perujitas megengedésére alkalmas. A felperes fellebbezése
Jolytdn eljdart masodfokii birésag (tél6tabla 6.Pf.21.302/2005/4. szém) az elséfokii birdsdg végzését
helybenhagyta és megallapitotta, hogy a bizonyitékok esetleges okszeriitlen értékelése téves jogi
kovetkeztetés, ami perujitdsi okként nem szolgalhat.

A felperes a keresetében birosagi jogkérben okozott kar megtéritése cimén 5.000.000 forint és ennek
2004. aprilis 7-t6l jaro torvényes mértékii késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogszabdlysértoen jart el a perujitasi eljarasban, mert



a tenyallast nem tarta fel, nem terjedt ki dontése a becsatolt bizonyitékokra és igy a jogellenes
magatartasaval kart okozott.

Az alperes elsodlegesen a per megsziintetését kerte, mert a felperesnek a Ptk. 349. §-dra alapitott
kovetelését a birosag mar jogerosen elbiralta, érdemi ellenkérelmében pedig a kereset elutasitasat
kérte, vitatta a kovetelés jogalapjat és arra hivatkozott, hogy az alapiigyben hozott dontés a
karteritési perben nem vizsgalhato feliil.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a per megsziintetésére
nem volt lehetoség, mert az alperes altal hivatkozott eljarasban a felperes a keresetét az alapperben
eljart birosagok jogellenes magatartasara és nem a perujitasi eljarasban eljart alperesi
magatartasra alapitotta, igy nem ugyanazon ténybeli alapon terjesztette elo a koévetelését. Az
alperes jogellenes magatartasa hianyaban a kartéritési felelossége nem allapithato meg, a Ptk. 349.
s-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek megvalosuldsanak hianyaban a keresetet nem
talalta alaposnak. Utalt arra, hogy az adott eljarasban nem azt kellett elbiralni, hogy a felperes
altal hivatkozott koriilmények perujitas alapjaul szolgalhatnak-e, hanem azt, hogy a perujitasi
eljaras soran az alperes kovetett-e el jogszabalysértést. Ezért a felperes altal eloterjesztett szakértoi
bizonyitast sem tartotta indokoltnak. Ramutatott arra is, hogy a felperes dltal megjelolt kar
elsosorban a szemének elvesztésével all okozati osszefiiggésben és nem az alperes dltal tanusitott
magatartassal.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elsofoku itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak dontésével és
a jogi indokaival is alapvetéen egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes a perben lényegében azt a karigényét érvémyesitette birosagi jogkérben okozott
karkent, amelyet az alapperben eljart alperes jogerdsen elutasitott, majd amellyel kapcsolatban a
perujitasi kérelmet nem taldlta érdemi targyalasra alkalmasnak. Keresetében - ahogy a perujitasi
kérelmében is - részben az alapperben mar csatolt, de dllaspontja szerint nem megfeleloen értékelt
okiratokra és tovabbi szakértoi bizonyitds sziikségességére hivatkozott. Ramutatott arra, hogy az
eljart birosaggal szembeni kartéritési per nem jelenthet uj jogorvoslati forumot a fél szamara a
kedvezotlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara és kartérités alapjaul nem szolgalhat,
ha a fél a jogeros itéletet érdemben, vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja. A
felperes keresete csak akkor lehetne alapos, ha megallapithato lenne, hogy az elsofoku dontés
felrohato okok miatt a perujitasi kérelem alapjaként megjelolt bizonyitékokat, illetve tényallitasokat
kirivoan okszeriitleniil mérlegelte, a perbeli esetben azonban ez nem dllapithato meg. Birosagi
jogkdrben okozott karrol csak abban az esetben lehet szo, ha az az igazsagszolgaltatas
gvakorlasaval okozati osszefiiggésben keletkezett, vagyis a birosag feladatai teljesitése korében
megvalositott, vagy elmulasztott tevékenységgel fiigg 6ssze. Az elsofoku birosag helyesen mutatott ra
arra is, hogy felperes daltal megjelolt, a szeme elvesztésével dsszefiiggésben keletkezett kar nem az
alperesi eljarassal dll okozati kapcsolatban.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet és annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsofoku birosagot uj eljarasra és uj hatdarozat hozatalara kérte utasitani.
Hivatkozott az itéletek eljardsjogi és anyagi jogi jogszabdlysértésére. Allitotta, hogy az alperes a
., perujitasi jogot nem biztositotta” a felperes szamara, de nem biztositotta a Ptk. 349. §-anak és 339.
S-anak érvényesiilését sem, és kirivoan okszeriitleniil mérlegelve hozta meg az elutasito dontéseket.
Allitotta, hogy a ,,perijité" birésdg , hamis tényt hatdrozott meg végzésében", a Pp. 2. §-danak (1)
bekezdését sértette meg azzal, hogy nem biztositotta a per tisztességes lefolytatasahoz valo jogat.



Allitotta, hogy a birésig a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdését is megsértette, amikor a perijitdsi
kérelem alapjaként megjelolt bizonyitékokat, tényallasokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelte, ,, mely
jogellenes, megalapozatlan birosagi téenymeghatarozas, az alperest jogtalan elonyokhoz juttatta”. A
felperes kozbensd itélet meghozatalat kérte, mely kérelemre a birosag ,,nem reagalt”.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyaban valo fenntartasat kerte,
kéltség igénye nem volt.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes kartérito felelosségének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a birosagok lefolytattak és
érdemben helyes, megalapozott dontést hoztak.

A felperes a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdésére alapitottan birosagi jogkorben okozott kar
megtéritésére kérte az alperes kotelezését. Birosagi jogkorben okozott karrol akkor lehet szo, ha az
az igazsdgszolgaltatas gyakorlasaval, tehat a birosag feladatainak teljesitése korében megvalositott
tevékenységgel, vagy mulasztdassal okozati Osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését
igénylonek kell az altalanos szabdlyoknak megfeleloen bizonyitania, hogy a birosag jogellenes
tevékenységével, vagy mulasztasaval okozati 6sszefiiggésben kara keletkezett. A birosaggal szemben
inditott kartéritési per azonban - miként arra helyesen hivatkoztak a birosagok - nem jelenthet uj
jogorvoslati  lehetoséget a fél szamara a kedvezotlen dontést tartalmazo jogeros itélet
feliilvizsgalatara és nem szolgadlhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy
eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja. A felperesnek az alperes elleni keresete pedig
ezen alapult.

Az alperes ellen inditott kartéritési pernek nem lehet alapja az, hogy a felperes daltal benyujtott
perujitasi kérelmet érdemi vizsgdlatra nem tartotta alkalmasnak a birdsag, holott a felperes szerint
azt érdemben kellett volna elbirdlni. A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a perujitdsi
eljarasban az alperes részérol jogellenes magatartas nem dllapithato meg; a birosag indokat adta a
dontésében, hogy miért nem tartja a perujitasi kérelmet érdemi elbiralasra alkalmasnak, e korben
sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértés nem allapithato meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. §-a (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott. A
Pp. 213. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 215. §-a alapjan a birdsdagnak a kereseti kérelemrol kellett
dontenie, a jogeros itélet feliilvizsgalati kérelemmel pedig csak olyan kérdésben tamadhato, amely
az elso- és masodfoku eljardasnak is targya volt. Ebbol kovetkezoen a birdsag az alperes kartéritési
felelosségét nem a Pp. 2. §-a alapjan vizsgalta, hanem a kereset szerint a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. A felperes dltal megjelolt uj jogcim olyan uj
hivatkozas, amely a feliilvizsgalati eljarasban nem terjesztheto eld, ezért a felperes ezzel kapcsolatos
tényeloaddsa sem vizsgalhato.

Alaptalanul adllitia a felperes a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésének sérelmét. Az adott iigyben a
birosag jogeros itéletében a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan megallapitott tényallasbol
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek nincs jogellenes magatartasa a perujitasi eljards
soran, igy nem dllapithato meg a kartérito felelossége. A jogerds itélet indokoldsa helyesen utal
arra, hogy a felperesnek nemcsak az alperes jogellenes magatartasat, hanem az ezzel okozati
osszefiiggésben allo karosodasat is bizonyitania kell, és az dltala allitott egészségkarosodds, az
emiatt érvényesitett nem vagyoni és vagyoni kara pedig nem az alperes eljardsdaval van
osszefiiggésben.



A birosag érdemben birdlta el a felperes keresetét, és miutan azt nem tartotta alaposnak, helyesen
itéletet hozott, a kozbenso itélet hozatalanak, a feltételek hianyaban nem volt meg a térvényi
feltetele.

Miutan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto, a Kuria
a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva, a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alapjan hatalydaban fenntartotta.

Az alperesnek perkoltség igénye nem volt, ezért a Kuria mellozte a perkéltségrol valo dontést.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperest a jogi segitségnyujto szolgalat altal kirendelt partfogo
tigyvéd képviselte, ezért a Kuria a Pp. 87. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a felperes pervesztes.

A feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az dllam visel.

Budapest, 2013. oktober 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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