Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.370/2013/9. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év januar ho 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az emberolés blntette miatt |.r. vadlott és tarsai ellen indult blintetd Ggyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év junius hé 21. napjan kelt 4.B.1469/2012/82. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az Il.r. vadlott terhére roétt blincselekményt felbujtoként elkdvetett emberdlés
blntettének (Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ és j./ pont),

A ll.r. vadlott cselekményét emberdlés blntettének (Btk.160.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b./ és j./ pont) mindsiti.

Az l.r. és a Il.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbél legkorabban a
bintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottakat egyénenként 2000-2000 (kettOezer-kettbezer) Ft vagyonelkobzasra is
iteli.

A Bj.17/2013. szamu blnjeljegyzékben szerepl6 56. tétel alatti n6i sportcipbt és 57.
tétel alatti cs6fogdt a lll.r. gyanusitott 6rokdsének rendeli kiadni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az l.r. vadlott
tartozkodasi helye megszunt.

A vadlottak altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljgrasban felmerllt o6sszesen 19.920 (tizenkilencezer-
kilencszazhusz) Ft  forint blnugyi koltségbél I.r. vadlott 8880,- (nyolcezer-
nyolcszaznyolcvan) Ft-ot, mig a Il.r. vadlott 11.040 (tizenegyezer-negyven) Ft-ot
koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoldas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. junius ho 21. napjan kelt itéletével az I. r. vadlott
blndsségét emberdlés blntettében [Btk. 166. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) és j)
pont] mint felbujto, a Il. r. vadlott blinésségét emberdlés blintettében [Btk. 166. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) és j) pont] mint tettes allapitotta meg. Az I. r. vadlottat és
a Il. r. vadlottat ezért 20 - 20 év fegyhazblintetésre és 10 - 10 év kdzugyektdl
eltitasra itélte. Rendelkezett mindkét vadlott tekintetében az elbzetes
fogvatartasban elt6ltott id6 beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl,
valamint a blnugyi koltség viselésérél.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és védéje enyhitésért, mig a Il. r.
vadlott felmentés érdekében, védéje enyhités céljabdl élt fellebbezéssel.

Az I. r. vadlott a Févarosi [tél6tablahoz 2013. oktdber hé 21. napjan érkezett (5.
alszam alatti) beadvanyaban kérte, hogy a birésag az |. és Il. szamu tanuk
személyét nevezze meg, tovabba elbadta, hogy csak abban érzi magat blinésnek,
hogy a rendbrséget nem értesitette. A sértetti lakasba a bilncselekmény
elkévetésekor be sem ment - allitdsa szerint - igy nem is biztathatta a Il.r. vadottat,
hogy Usse a sértettet.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.1216/2012/3. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart torvényszék a bizonyitast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. A megalapozott tényallasbdl okszerlen
kOvetkeztetett az els6foku birosdg a vadlottak blndsségére és a cselekményik
mindsitése is torvényes. Az ligyészi allaspont szerint a hidnytalanul szamba vett és
kell6 sullyal értékelt bandsségi koérilmeények figyelembe vételével kiszabott f6- és
mellékbilintetés megfeleld, Iényeges enyhitése egyik vadlottnal sem indokolt.

Mindezekre tekintettel a FGvarosi Fellebbviteli Fougyészség inditvanyozta, hogy a
Fovarosi ltél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét hagyja helyben.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen el6adta, hogy az els6foku birésag az
indokolasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. Allaspontja szerint az
l. r. vadlott a cellatarssal folytatott beszélgetés soran kiszinezte a térténetet, igy a Il.
szamu tanu 4&ltal elmondottak nem vehetbek figyelembe. A blntetéskiszabasi
korilmények koérében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe: az
l. r. vadlott kiskoru gyermek eltartasarol kdteles gondoskodni. Hozzatette, hogy az uj
Btk. alkalmazasa indokolt védencével szemben.

A ll. r. vadlott véddje a nyilvanos llésen ugy nyilatkozott, hogy az els6foku birdsag
itélete megalapozatlan, a tényallas nincs kelléen felderitve, és ellentétes az iratok
tartalmaval, tovabba az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének sem tett



eleget. Hangsulyozta, hogy az orvosszakértdi allaspont szerint a sértett halalanak
bekbdvetkezéséhez elegendé volt gyengébb fizikumu elkdvetd altal okozott
erbkifejtés, ezért nem feltétlendl a Il. r. vadlott fejtette ki az 6lési magatartast. A ll. r.
vadlott védbjének allaspontja szerint abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a Il. r.
vadlott bantalmazta az id6s sértettet, az egyenes Olési szandék akkor sem
allapithatd meg. Elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt, mig masodlagosan utalt arra, hogy az uj Btk. alkalmazasa indokolt a
védencével szemben.

Az Ugyész a nyilvanos ulésen az atiratban foglaltakat fenntartva ugy nyilatkozott,
hogy a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartja. El6adta, hogy a vadlottak
probaltak a felelésséguket csokkenteni, illetve a masikra haritani, de azt beismerték,
hogy az id6s asszony lakasahoz mentek. Az ligyész kiemelte, hogy a Il. szamu tanu
az . r. vadlottol szerezte az informacidit, a tanuvallomasok alkalmasak az itéleti
tényallas aldtdmasztasara. Kifejtette, hogy a vadlottak a sértett sérelmére elkdvették
a maganlaksértés blntettét is, aminek a megallapitdsara maganinditvany hianyaban
nem kerllhetett sor. Az Ugyész is arra tett inditvanyt, hogy mindkét vadlott
tekintetében a Févarosi [télétabla az Uj Btk. rendelkezéseit alkalmazza.

Az I. r. vadlott az utols6 szd jogan nem kivant felszélalni, mig a Il. r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy az |I.r. vadlott az elmeszakérti vizsgalat soran tett
nyilatkozataban magara vallalta az 6lési cselekmény elkdvetését.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6zd elséfoku
birosagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi
szabalyt sértett, amikor néhai (l.r. vadlott férje) a nyomozas soran tett
tanuvallomasat a targyalds anyagava tette és azt bizonyitékként értékelte. Az
iratokbol egyértelmien megallapithatdé, hogy néhai (l.r. vadlott férje) az
elkdvetéskor és a nyomozati szakban tanukénti kihallgatasakor is az |. r. vadlottal
hozzatartozdi viszonyban allt, annak hazastarsa volt. Ennek folytan l.r. vadlott férjét
a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. r. vadlottal szemben fennalld
hozzatartozdi viszonyra tekintettel a tanuvallomas megtételében mentességi jog
illette meg. A tanu a nyomozas soran ezen mentességi jogaval nem élt és a
torvényes figyelmeztetéseket kdvetben vallomast tett. A birdi szakban azonban az
l.r. vadlott férje az elhalalozasara tekintettel tanuként mar nem volt kihallgathato, igy
a vademelést kovetéen a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt mentességi
jogara nem volt figyelmeztethet6. Figyelemmel arra, hogy a tanu a birdsagi
eljarasban nem volt nyilatkoztathatd a mentességi joga tekintetében, ezért a
nyomozas soran tett vallomasa ezen nyilatkozat beszerzése nélkill bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe. A Be. 296. § (3) bekezdése szerint ha a tanu a targyalason
a mentességi jogaval él, a korabban tett vallomasa nem ismertethetd és nem
olvashaté fel. Ez utdbbi torvényi rendelkezésnek megfeleld nyilatkozat
beszerzésére (l.r. vadlott férjee) tanu elhaldlozasa folytdn nem kerllhetett sor.



Mindezekre tekintettel, figyelembe véve a Be. 84. §-aban foglaltakat is, a FOvarosi
itél6tabla I.r. vadlott férje tani nyomozas soran tett tantivallomasat a bizonyitékok
korébdl kirekesztette. A fenti eljarasi szabdlysértés azonban a Be. 375. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem minésult olyan eljarasi szabalysértésnek, amely akar
az |., akéar a Il. r. vadlott tekintetében az ligy érdemét jelentésen befolyasolta volna.
l.r. vadlott férje tanuvallomasanak kirekesztése folytan az els6foku birosag altal
megallapitott itéleti tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel még
részben sem valt felderitetlenné, tekintettel arra, hogy Bari Jozsef tanu altal
el6adottakat mas, perrendszeriien a bizonyitas anyagava tett bizonyiték, igy
kilondsen tanul. és tanu 2. vallomasa, valamint I. és |l. szamu tanuk nyilatkozatai
potoltak.

Egyebekben az elséfoku birdsag maradéktalanul perrendszer(ien folytatta le az
els6foku birdsagi eljarast.

A Févarosi Torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el,
amikor az I. r. és a Il. r. vadlottak a vad targyava tett cselekmény tekintetében
egybevagd és mas hitelt érdemldé bizonyitékokkal alatamasztott nyilatkozatait
fogadta el a torténeti tényallas alapjaul.

Az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat tamadd vadlotti és védoi
észrevételekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az alabbiakat tartja sziikségesnek
rogziteni. Az elséfoku birdsag helyes mérlegeléssel utalt arra, hogy az itéleti
tényallas lényegét tekintve az |. és Il. r. vadlottak nyilatkozatai alapjan is
megallapithatdé. Az I. r. vadlott a nyomozati iratok 1211-1213. oldalig rogzitett
gyanusitottként tett vallomasaban a késdbb vad targyava tett cselekményt az egyéb
aggalytalan bizonyitékokkal alatamasztott médon mondta el, csupan sajat szerepét
kisebbitette. Az |. r. vadlott a targyalason élt a hallgatas jogaval, csupan egyes
nyilatkozatokra tett észrevételeket. A Il. r. vadlott a nyomozas soran el6szér teljes
korlen tagadta a cselekmény elkdvetését, azt is vitatta, hogy a helyszinen jart
volna, majd szintén sajat szerepét kisebbitve, de még a sértett bantalmazasat is
elismerve beismeré vallomast tett, tovabba az |. r. vadlottat is terhelte. Ugy
nyilatkozott, hogy az id6s sértettet puszta kézzel Gtétte meg, miutan az agyabdl
felkelt, és 6 pedig attdl félt, hogy miutan az agy el6tt fekldt a sértett ra fog lépni. A
nyomozas soran beszerzett és a targyalason szoban kiegészitett igazsagugyi
orvosszakértdi bizonyitdas eredményeképpen az valt kétséget kizaréan
megallapithatéva, hogy a Il. r. vadlott nyilatkozatabol csupan a bantalmazas ténye
fogadhato el, ugyanis az orvosszakértdi vélemény szerint a sértett halalat el6idézé
bantalmazasra a sértett fekvé helyzetében kerllt sor, a puszta kézzel, eszkdz
nélklli bantalmazas pedig teljességgel kizart (nyomozati irat lll. kotet 1337. oldal Il.r.
vadlott gyanusitotti vallomas, nyomozati irat 487. oldal és 38. targyalasi jegyz6konyv
6. oldal igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény). A Févarosi [télétabla allaspontja
szerint mar 6nmagukvan a fenti adatok alkalmasak voltak az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas alatdmasztasara. A fenti bizonyitékokkal alatamasztott itéleti
tényallas megallapitdsa sordan azonban tovabbi, az |. és Il. r. vadlottak
blindsségének kimondasa iranyaba mutatd, perrendszeriien értékelhetd
bizonyitékok alltak az elséfoku birésag rendelkezésére. Helyesen utalt az elséfoku



bir6sag e kdrben tanul. és tanu2. allomasara, amelyek elsésorban az idés sértett
védekezésre képtelen allapotdanak alatdmasztasara voltak alkalmasak, mig a
mindsitett emberdlés megvaldsitasa és az elkdvetdi alakzatok megallapitasa terén
az |. és Il. szamu tanu, valamint tanu2. nyilatkozatai szolgalhattak alapul. A II.
szamu tanu az I. r. vadlott el6zetes letartoztatdsa soran annak zarkatarsa volt. A Il.
szamu tanu lényegét tekintve az dlési cselekmeényt és annak el6zmeényeit az itéleti
tényallasban foglaltakkal azonos mddon adta el6. Az I. r. vadlott a Il. szamu tanu
vallomasara csupan azt az észrevételt tette, hogy valoban elmondta ezeket a
zarkatarsanak, de ekkor hazudott neki (57. szamu targyalasi jegyz6koényv 10.
oldaltol, tovabba 21. oldaltdl). Az I. r. vadlott birdi szakban tett észrevételében tehat
nem tette kétségesse a Il. szamu tanu mas bizonyitékkal is megerésitett vallomasat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas tulnyomo6 részt megalapozott és az az alabbi
kiegészitéssel és helyesbitéssel iranyadd volt a felllbiralat soran.

- A lll.r. gyanusitottal szemben a nyomozast a nyomozohatdésag 2012. julius ho 4.
napjan megszintette tekintettel arra, hogy a nevezett személy 2012. aprilis ho
18. napjan elhalalozott.

- Az elséfoku itélet 9. oldalanak 11. pontjdban megjeldlt sértetti sériilés nem a
bantalmazaskor keletkezett, a Il. r. vadlott cselekv6ségével nem hozhat6
Osszefliggésbe (nyomozati irat 487. oldal, orvosszakértdi vélemény).

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan a fenti
maddon helyesbitett, illetve kiegészitett itéleti tényallas teljes kérien megalapozotta
valt, ezért a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (2) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban eredményesen nem volt tamadhato.

A Fovarosi Torvényszék az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett mindkét
vadlott blinGsségére a terhukre rott cselekmény tekintetében.

Az id6kodzben bekdvetkezett bintetd anyagi jogszabaly-valtozasokra figyelemmel a
vadlottak terhén megallapitott blincselekmény mindsitése valtoztatasra szorul.

A Févarosi [télétabla a 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az elbiralaskor hatalyos Uj
blntetétorvénykoényvet alkalmazta, mivel az aldabbiakban részletezett indokok
szerint e torvény alapjan a vadlottak terhére rott cselekmények enyhébben
biralandoak el.

A Févarosi itélétabla az |. r. vadlott terhére rott biincselekményt a Btk. 14. § (1)
bekezdésére figyelemmel felbujtéként elkdvetett, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) b) és j) pontja szerint mindsuld, nyereségvagybdl, védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdélés blintettének, mig a Il. r. vadlott
cselekményét szintén a Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) és
j) pontja szerint minésild, nyereségvagybodl, védekezésre képtelen személy



sérelmére elkovetett emberdlés blntettének mindsitette. A Fovarosi Torvényszék
helyes jogi indokat adta az 1978. évi IV. térvény szerint is kétszeresen min6suil6
életelleni blincselekmény mindkét vadlott terhére t6rténé megallapitasanak.
Torvényesen hivatkozott az els6foku itélet meghozatalakor még hatalyban lévé
Legfels6bb Birdosag 15. szamu iranyelvére, ez csupan azzal egészitendd ki, hogy a
fenti iranyelv helyébe lép6 3/2013. szamu Buntetd jogegységi hatarozat Il
pontjaban foglalt jogelvekkel is 6sszhangban all a cselekmények jogi mindsitése és
annak jogi indokolasa. E korben torvényesen fejtette ki a torvényszék, hogy az I. r.
vadlott bar a dolog elvételében részt vett, azonban a nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés nem Osszetett blincselekmény, ennél fogva tarstettességet kizarolag a
dolog elvételben valdé kozrem(ikddés nem alapozza meg. E mindsitett eset
tarstettese csak az lehet, aki magaban az 6lésben tarstettesként részt vesz, ezért a
[I. r. vadlott - mint tettes - dlési cselekmény elkdvetésére iranyulé szandékat kivalto
magatartasa miatt az I. r. vadlott felbujtasként értékelheté cselekményt valdsitott
meg. A Fdvarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletének 37. oldalan irt jogi
indokolasara figyelemmel ramutat arra, hogy ugyanazon elkdvetd altal, ugyanazon
bdncselekmény elkdvetése soran, kilonb6zdé elkdvetbi alakzatban kifejtett
magatartasok kozll - a latszélagos anyagi binhalmazat kikiiszébolésére vonatkozo
szabalyok folytan - mindig csupan a legsulyosabb elkovetdi alakzat allapithatd meg.
Helyesen jart el tehat az els6foku birdsag, amikor az I. r. vadlott 6nalléan nem
ertékelhetd blinsegédi magatartasat a jogi minésités soran nem vette figyelembe és
csupan a felbujtoi blinrészességet rotta a terhére, tekintettel arra, hogy a sulyosabb
megitélés ala esd felbujtoi elkdvetdi alakzatba az enyhébb blnsegédi magatartas
beleolvad. A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontjdban, valamint a 3/2013. Blintetd
jogegységi hatarozat Il. pontjaban foglaltakra figyelemmel térvényesen mindsitette
az els6foku birosdg a vadlottak cselekményét védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetettnek is. E mindsit6 kdrtlmeény akkor rohatoé fel, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkdvetotdl vagy elkdvetdktdl fiiggetlendl allt eld, vagy
azt az elkdvetd az 6lési szandék kialakulasat megel6zben idézte elé. Jelen ligyben
megallapithatd, hogy az idds sértett helyzeténél, allapotanal fogva veéglegesen
képtelen volt az ellenallas kifejtésére. Ezt az allapotat nem az elkévetdk idézték eld,
hanem az id6s korara és betegségeire figyelemmel allt fenn.

A megvaltoztatott jogi mindsités szerinti blincselekmény miatt a vadlottakkal
szemben kiszabhat6 blintetés ugy az elkévetéskori, mint a masodfoku elbiralaskori
blantetd torvénykdnyv szerint azonos tartamu. A 2011. aprilis 24. napjan torténdo
elkévetésre figyelemmel még abban sincs kilénbség a két blntetd térvény kdzott,
hogy mindkét esetben a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
a bulntetési tétel kézépmértéke szerinti bintetés az iranyadd. A masodfoku
elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja azonban - szemben az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseivel - a kiszabott
szabadsagvesztés blintetetésbdél 2/3-ad rész kitoltését kdvetd napon mar lehetdvé
teszi a feltételes szabadsagra bocsatast. Az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdése alapjan erre - a fegyhaz fokozatra figyelemmel - a bintetés 4/5-6d
részenek kitoltését kovetden lett volna csak lehetdség.



A Kuria 4/2013.(X.14.) BK. véleménye alapjan pedig a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatads lehetdségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozé rendelkezés a
Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralds cimén - a médosito térvény alkalmazasara.

A Févarosi Torvényszék a blntetés kiszabasa soran az I. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében a sulyositd és enyhité kérilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta
fel. Megalapozottan dontétt, amikor az I. r. vadlott javara enyhité tényezdként nem
vette figyelembe a kiskoru gyermeke eltartasara vald kotelezettségét, mivel
szemben a védd altal felhozottakkal, 6nmagaban a tartasi kotelezettség enyhitb
kordlményként nem vehet6 figyelembe abban az esetben, ha a kiskoru tartasarol a
vadlott nem gondoskodik. Jelen esetben is ezért nem allapithaté meg a fenti enyhité
kordlmény, mivel az |. r. vadlott mar elbzetes letartoztatdsat megel6zé6en sem
gondoskodott kiskoru gyermekeir6l. Mindkét vadlott tekintetében tovabbi sulyosito
kérilmény az ittas allapotban torténd elkdvetés. A Févarosi itélétabla allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal is figyelembe vett blndsségi kortlményekre
figyelemmel a Févarosi Torvényszék mindkét vadlottal szemben igen enyhe, a Bik.
79. §-aban meghatarozott blintetési célok elérésére nem sziikségképpen alkalmas
blintetést szabott ki, amikor a vadlottakat hatarozott ideig tarté6 szabadsagvesztésre
itélte. Az id6s koru, védekezésre képtelen sértett sérelmére az elbre kiterveltség
hatarat surol6 médon, éjjel, nyereségvagybdl elkdvetett életelleni blncselekmény
elkdvetbivel szemben a buntetési célok hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés
kiszabasaval lettek volna elérhetéek. A Be. 354. § (1) bekezdésére figyelemmel -
ugyészi fellebbezés hianyaban - a sulyositasi tilalom folytan a vadlottakkal szemben
a kiszabott szabadsagvesztés sulyositdsara nem Kkertlhetett sor a masodfoku
eljarasban.

Az elséfoku birdsag altal térvényes indokok alapjan kiszabott kdzugyektdl eltiltas a
Btk. 61. és 62. §-an alapul.

A Févarosi Torvényszék a buntetd torvény kotelezdé rendelkezése ellenére
elmulasztott rendelkezni a vagyonelkobzasrol. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkdvet6 a blncselekmény elkOvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett, mig a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vagyonelkobzast pénzdsszegben kell kifejezni, ha vagyon mar nem lelhet6 fel.
Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a vadlottakkal szemben egyenként 2.000-
2.000 forint vagyonelkobzast is alkalmazott.

Az elséfoku birdsag jarulékos rendelkezései tulnyomoé részben térvényesek, azt
csupan a bilnjelekrél valo rendelkezés koérében annyiban kellett pontositani, hogy a
masodfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt két blinjelet lll.r. gyanusitott
orokosének kell kiadni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. §



(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az I. r. vadlott tartézkodasi helye -
a masodfoku nyilvanos Ulésen beszerzett adatok alapjan - megszint.

A masodfoku birosag a Btk. 92. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett mindkét
vadlott tekintetében az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet
meghozatalaig az  elbzetes letartoztatdsban  eltdliéit id6  kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmerllt blinlgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. év januar hé 21. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk..

Révész Tamasné sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 4.B.1469/2012/82. szamu itélete a Févarosi itélétabla, mint
masodfoku birésag 2.Bf.370/2013/9. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal az I. r. és
a Il r. vadlott tekintetében, 2014. januar ho 21. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. januar h6 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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